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EMENTA: ICMS . CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE
CREDITO E DE DEBITO COTEJO DAS OPERAGCOES
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE
COM (O VALORES INFORMADOS PELA

ADMINISTRADORA DOS CARTOES LEVANTAMENTO DA
DIFERENCA OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTO. NULIDADE.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESAA acéo fiscal

foi efetuada com base nas informacdes do relat@fo

da filial da empresa autuada, pessoa juridicantsti
que nao se confunde com a matriz do contribuinte. A
autuacdo como posta, impede o sujeito passivo de
exercer o direito da ampla defesa. Modificada a
Decisao recorrida. RecursoPROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faaeDecisdo primaria que confirmou o
langamento fiscal, condenando o autuado no valar$de.799,71 acrescido da multa d®%,
prevista no art42, I, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente e&ne6/2008decorre de uma Unica infracdo, qual seja:

Infracdo - omisséo de saidas de mercadorias apurada poo aeilevantamento de vendas com pagamentos em
cartdes de crédito ou de débito em valor inferiar do valor informado por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito.

A 2° JJFdecidiu pela total Procedéncia do Auto de Infralgdtmado contra o recorrente, com a
seguinte fundamentacéaa,verbis.

“(...)

O contribuinte alega que a diferenca apurada reswle equivoco, porque as administradoras considenar
valores de algumas vendas ocorridas no final dern@s em meses subsequentes ao da efetiva venda. N&o
provou isso. A planilha e os extratos de faturameariexos a defesa constituem elementos de queuadaut
poderia valer-se para demonstrar eventuais errodasigamento, porém de nada adianta sua simplesgiant

sem indicagéo precisa e objetiva dos aspectos queeptura devessem ser analisados.

De acordo com o recibo a fl. 8, foram entreguesawtribuinte os arquivos magnéticos com especifioaos
TEFs diarios (TEF — transferéncia eletrénica dedas), ou seja, dos relatérios analiticos diariosrcregistros
individuais dos valores de cada pagamento em canéo instituicdo financeira, operacdo por operacéo
Diante dos relatdrios de informag¢des TEFs diariosautuado teve condicdes de efetuar a conferénaia d
natureza das operagfes no que concerne ao modaghnento de cada uma, podendo fazer o cotejo entre
gue consta nos aludidos relatérios TEF e o queegistrado no equipamento ECF, de modo a detecthores
porventura incluidos indevidamente no levantaméstal. Se ndo o fez, é porque, certamente, n&eriod nas
informacdes prestadas pelas instituicées finansetna administradoras de cartées.

Aplica-se, por conseguinte, a presungéo de queacnif 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com a retadada
pela Lei n° 8.542/02. A declaragdo de vendas pefdribuinte em valores inferiores as informagéemnéaidas
por instituicdes financeiras e administradoras det@es de crédito autoriza a presungdo de omisshsaidas
de mercadorias tributaveis sem pagamento do impoas$salvada ao contribuinte a prova da improcedda
presungao.

Observo que a apuracdo do imposto foi feita em @mofscia com a regra do art. 19 da Lei n® 7.357/8n a
redacdo dada pela Lei n° 8.534/02, que manda akddevalor devido o crédito presumido de 8%, no cdso
contribuinte do SimBahia.
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Indefiro o pleito de diligéncia feito pela defesarg obtencdo de novos extratos de faturamento, hiaj@a a
inutilidade demonstrada pelos demais que foramtados aos autos.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.”

Protocolizado Recurso Voluntério tempestivo, 123125 insurge-se o0 recorrente contra a
Decisdo proferida pela2 JJF aduzindo, em apertada sintese, que a autuachAouinendas
realizadas através de cartbes de crédito promovadhs matriz, quando foram efetivamente
realizadas pela sua filial. Aduz ainda, que s&JRtivesse determinado a diligéncia por ele,
recorrente, solicitada, ficaria patente que o vdls vendas realizadas com cartdo de crédito foi
de R$367.904,35contra 0R$409.322,91indicados pelo autuante que adicionou o valorveéaslas

de dezembro d&osno levantamento do ano deoa

Pede que o Recurso Voluntéario seja recebido e giogvara que seja declarada a improcedéncia
da autuacao.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dra. Maria Dulce Bale€wsta, fl.223 sugere, diante
dos argumentos e elementos trazidos aos autosgmarente, que @AF seja convertido em
diligéncia aaAsTEC com o fim de que sejam apurados os fatos alegados.

A 22 CJFacata a sugestao da ilustre Procuradora e coroveseem diligéncia aASTEC para que
fosse verificada a veracidade e a correlacdo dosngentos apresentados, excluindo do Auto de
Infracdo os valores efetivamente comprovados, ¢ caso necessério, fosse elaborado novo
demonstrativo de débito para a infracao.

Do Parecer da auditora fiscal que realizou a dibgé a conclusao informa que os dados da
planilha comparativa de vendas de cartdes de orddlito fl.5, referentes aos dados da planilha
do relatorio de informacoe=F, fl. 6, referem-se aos dados de outra empresa da Gersha &
Ltda., com inscricdo estadual e inscricdoanrJ diferentes daquelas inscricdes do autuado.
Afirma, por fim, ndo ser possivel proceder as es@s em razdo dssTEC ndo ter acesso as
informacgdes do relatorioeF para apurar as operacdes com cartbes de créthito/dé autuado.

Cumprida a diligéncia, autuado e autuante séo ifteamtos e vém aos autos. O primeiro,
colocando-se a disposicdo do fisco. O segundonhem® que o relatérioer utilizado na
autuacao era, efetivamente de outro estabelecindenpooprio contribuinte, e com a intencao de
“sanar 0 problema”, juntaeEr do estabeleciment02.199.279e planilha comparativa com as
diferencas.

De volta aPGE/PROFIS a Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, a7, exara Parecer, no qual
afirma que em razdo de a autuacdo ndo estar coasciasla nos relatérioseF do autuado,
estariam ausentes elementos essenciais a compoodlagédiferencas apontadas e do proprio
exercicio do direito de defesa.

Recomenda a decretagcdo da nulidade da Deciséagidacera intimagao do autuado, para que
Ihe sejam entregues os documentos que lhe dizgreitesreabrindo o prazo de defesa.

A procuradora assistente, Dra. Aline Solano Souasalt Bahia, ilustre procuradora assistente
do Nucleo de Consultoria e Assessoramento, em @da@f@spacho de 80, vem aos autos, as
fls. 581/582 para acolher o opinativo exarado pela ilustreyradora Dra. Maria Dulce Baleeiro
Costa, corroborar o entendimento pela decretac@oldiade da Deciséo recorrida.

Na assentada de julgamento destaCJFa ilustre procuradora deGE/PROFIS Dra. Rosana
Maciel Bitencourt Passos se manifestou divergiddd?arecer exarado a fi&0, entendendo
que os elementos trazidos aos autos demonstramutpe o Auto de Infracdo, vez que restou
demonstrado que o lancamento foi feito com fundammem elementos colhidos de outro
estabelecimento da proprio autuado.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ztalJFdeste
CONSEF com o proposito de desobriga-lo do pagamentcids em razdo da omisséo de saidas
de mercadorias apurada por meio de levantamenteemidas com pagamentos em cartbes de
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crédito ou de débito em valor inferior ao informamw instituicdo financeira e administradora
de cartéo de credito.

Ainda que a questdo levantada pelo contribuintguehavia equivoco na autuagéo, sobretudo
no que se referia a inclusdo de vendas realizadaga de cartbes de crédito promovidas pela
matriz, quando tais vendas foram efetivamentezaddis pela sua filial, o Auto de Infracéo foi
julgado procedente.

A ASTEC, chamada a cumprir diligéncia determinada el&Jk verificou a veracidade do
quanto alegado pelo contribuinte e concluiu quetiwfmente, os dados da planilha comparativa
de vendas de cartdes de crédito/débitos, freferentes aos dados da planilha do relatério de
informacOesTEF, fl. 6, faziam referéncia aos dados de outro estabelating® contribuinte.

Diante dos fatos, o pronunciamentordzE/Profis corroborado pela ilustre procuradora assistente,
€ no sentido de anular a Decisd@dalr devolvendo-se ao contribuinte os documentos logie |
dizem respeito e, reabrindo o prazo de defesa.

E absolutamente flagrante a nulidade apontadaetanto, discordando do Parecer exarado pela
representante deGE/PROFIS fl. 580, entendo que o Auto de Infracdo é nulo. O queatie e
verifica € que toda a construcdo do demonstratevalébito alicercou-se em informagfes do
relatorio TEF da filial da empreso autuado, pessoa juridicantésjue ndo se confunde com a
matriz do contribuinte.

Ora, se os documentos colhidos néo dizem respeigujgito passivo, o que se pode verificar
dos autos, resta claro que aquele elemento essarb@derminacdo do quanto pode ser exigido
pelo fisco passa a ser elemento indetermindveimasemo a comprovacdo das diferencas
apontadas na autuacdo, como quer o ParecersaoflNessa esteira, entendo absolutamente
correto o entendimento manifestado na assentafildgaenento pela i. procuradora Dra. Rosana
Maciel Bitencourt Passos.

Por tudo isso, entendo que a autuacdo como posfEede ao contribuinte exercer o seu
indisponivel direito de defesa.

Isto posto, por estar eivado de nulidades insasayg impedem a sua apreciacdo, conheco do
Recurso Voluntario interposto, e voto pelo BROVIMENTO para reformar a Decisdo recorrida e
tornar nulo o Auto de Infracéo.

A rigor do art.21 do RPAF-Bg recomendo, verificadas as possibilidades e regfmeio prazo
decadencial, seja refeita a fiscalizacdo a salsdalhas apontadas, de modo, sobretudo, que seja
respeitado o direito do contribuinte ao contraditéra ampla defesa.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntéario apresentado para modificaeeidao recorrida

e julgar NULO o0 Auto de Infracam® 203459.0014/08;6lavrado contraGERSON & CIA. LTDA.
Recomenda-se nova agéao fiscal, a salvo das fajjm#aas, de modo, que seja respeitado o
direito do contribuinte a ampla defesa e ao coittad.

Sala das Sessbes dONSEF, 21 de margo deo1l
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRSF
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