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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. Exigéncia de fato juridico diverso daquele
efetivamente ocorrido, implicou pretericdo do doele
defesa. Inexisténcia de elementos suficientes para
caracterizar a infracdo imputada. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos dolegt.incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99,
interposto pele?2 JJFem face do acérddo em referéncia, que julgou Nukui de Infracao,
lavrado em23/12/09,para exigirilcMs no valor deR$ 60.800,00 acrescido de multa d&%o, por
imputar ao sujeito passivo falta de retencdaaies Substituicdo Tributaria nas operagdes de

saida de mercadorias sujeitas a antecipacdo (alidmtado) relativas aoBANFES n° N°
21023/25, 21029/30, 21032/33, 21035, 21043, 21326159, 21393, 21395, 21397, 21401, 21446, 21452,
21489, 21492, 21493, 21511/13, 215162121538,que acobertaram o transito da mercadoria.

O autuado defendeu-se as fiza9afirmando que reteve e recolhelC™s-ST.

Disse ainda, que o fisco incorreu em erro na detaxgdo da base de calculo na apuracéo do
ICMS-ST,por considerar para essa fixacdo o quanto devidomMs normal e substituido.

Acrescentou que nao houve erro na determinacacas@ dbe calculo na nota fiscal, e que o
autuante ao proceder ao calculo, ndo incluiu oargscincondicional, além do que o sistema
eletrénico da emissao @@&NFE desautoriza tal procedimento.

Arrematou, alegando que a fiscalizagcédo se utilimaievidamente de pauta fiscal ficticia para
elaboracdo do calculo do imposto, ao considerarese&x um instrumento improprio para o
calculo e recolhimento do tributo, reportando-seegisdo dosTJ pela ilegalidade da base de
calculo mediante pauta fiscal.

Por derradeiro, requereu a improcedéncia da auduac&e acaso fosse diverso o entendimento
dos julgadores, fossem excluidos a multa e os,jaasstermos do art59,81°, Il e lll do RPAF/99.

Em sede de informacéo fiscal o autuante se posigi@duzindo a origem da autuagcao e a
legislacdo que lhe serve de suporte, tendo traosesi dispositivos tidos como infringidos, ou
seja, 0s arts525-A, 515-Be 126, do RICMS/97, e refutou os argumentos defensivos, mencionando
que se trata de falta de pagamentaals nas operacdes normais e que o autuado olvidou a
necessidade de autorizacaaod®EC.

Do cotejo do lancamento, com as razdes declinaglascpntribuinte e pelo fisco,JaFdecidiu a
lide, em sintese, com lastro no seguinte fundamfatitm-juridico,“verbis” :
“(...)JExaminando o demonstrativo de débito a fl, 08rifico que foi considerada como base de caleui@lor

de R$ 320.000,00, e aplicado sobre esta a aliquetd9% para determinar o valor do imposto n valerRi$
60.800,00, que foi langado no Auto de Infragéo.

Portanto, se a intengéo da fiscalizagcdo foi langar Auto de Infragdo o valor correspondente as opées
normais, de responsabilidade do préprio autuadewator seria de R$ 60.752,16. Por outro lado, ao tuso
indica o preposto fiscal utilizou pauta fiscal paaatecipacédo parcial estabelecida na Instrucdo Nativa n°
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04/2009, uma vez que: 160.000 litros x R$ 2,00 6.@320,00 x 19% = R$ 60.800,00, valor esse, que foi
lancado no Auto de Infrago.

O preposto fiscal, na informacao fiscal, tenta aseter a origem do langcamento tributario, porém, em
momento algum, demonstra como foi apurada a basedtbello utilizada na apuracdo do imposto lancado,
tendo, apenas informado que a mesma correspondeocaaior do ICMS destacado nos documentos fiscais,
que, segundo os calculos acima ndo correspondemteacrealidade dos fatos.

Verifico que este fato causou prejuizo a defesaaidribuinte, haja vista que, ao defender-se o igmaunte
trata de base de calculo da substituicdo tributamaatéria totalmente diferente da que foi esclatagpelo
autuante. Por consequéncia os argumentos trazidds gefesa de que ndo houve falta de recolhimeato d
ICMS por substituicdo tributaria vai de encontront® fulcro da autuacdo, uma vez que, repito, edtefai o
motivo da autuagdo, conforme amplamente demonstaithaa.

Desta forma, verifico que para a formalizacdo degente langcamento tributario, a descricdo dos fatas
condiz com a infragdo imputada, bem como a capjfidalegal, além das infragBes terem consequéncias
juridico-tributarias distintas, ja que na infragdonputada a substituicdo tributaria encerra as fasds
tributacdo nas operacBes subsequentes e, no elenpessoal do fato gerador, coloca o sujeito passigo
condicao de responsavel por substituicdo tributaril a infracdo constante da descricdo dos fatos o
recolhimento do imposto ndo encerra as etapas teitecdo, além de o sujeito passivo se encontrar na
condicao de contribuinte, ndo havendo, portantomgose determinar com seguranca a condicdo do
contribuinte ou mesmo infracdo alvo do presentegdammento de oficio. Além disso, conforme demonstrado
acima, ndo existe a demonstracdo da base de caltiliado na apuracéo do imposto devido.

Nestas circunstancias, concluo pela nulidade doaatministrativo do langamento, por ir de encontancas
disposi¢Bes contidas nos incisos Il e 1V, aliend t® artigo 18, RPAF/BA, por cerceamento do dirette
defesa e por falta ao lancamento elementos sufesgrara se determinar com seguranca a infracéo.

Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de lgdm”

Em acatamento ao preceito do 1&g, inciso |, alinea “a”, item1, do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n%.629/99 alterado pelo Decreto m%851/2000 com efeitos a partir de/10/2000a 22 JIF
recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgarfestal deste&ONSEF.

VOTO

De logo, constata-se que nada ha a ser alteradDen&sado recorrida, pois guarda estrita
conformidade com a legislacao vigente.

Extrai-se do langamento que foi imputado ao sujp#ssivo a falta de retencdo dums
Substituicdo Tributaria nas operacdes de saida eteachiorias sujeitas a antecipacao (alcool
hidratado) relativas ao®ANFES rP°21023/25, 21029/30, 21032/33, 21035, 21043, 21@626159, 21393,
21395, 21397, 21401, 21446, 21452, 21489, 2149292121511/13, 21516/10 21538,que acobertaram o
transito da mercadoria, sobre o que se defendetuado as fls45/49,asseverando que reteve e
recolheu aCMs-ST.

O autuado aduziu também, que houve erro na detegdonda base de calculo na apuragédo do
ICMS-ST, por ter sido consideradoiomMs normal e substituido, e ainda, que nédo foi inclaso
desconto incondicional, que o0 sistema eletronico edaissdo deDANFE desautoriza tal
procedimento e a utilizacéo indevida de pauta ffisci#cia para o computo do imposto.

J& o autuante, incorrendo em clara incongruéniggpa em sede de informacéo fiscal que o fato
gerador teve como lastro legal o ad5-A, 515-Be 126, do RICMS/97, tendo rechacado a defesa,

sob o argumento de que houve a falta de pagamentovs$ nas operacdes normais, e que 0
autuado olvidou a necessidade de autorizac&@méac.

Logo, tem-se que no Auto de Infracdo, lavrado @osito de mercadoria, a fiscalizacao fez
constar como capitulacédo legal o a&3, 1, do RICMS/97 - “Falta de retencdo dacMms
Substituicdo nas operacgfes de saida de mercadojiisis a antecipacdo tributéria. -, todavia, o
autuante, posteriormente, disse que a infracde demo nascedouro a falta de recolhimento do
ICMS normal e a consequente falta de anexagabagodevidamente quitado, relativamente as
operacdes proprias do contribuinte com Alcool Hala Carburante através dbpsNFEs rP°
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21023/25, 21029/30, 21032/33, 21035, 21043, 2166326159, 21393, 21395, 21397, 21401, 21446, 21452,
21489, 21492, 21493, 21511/13, 215162121538 que acobertaram o transito da mercadoria.

A par disso, como bem observado p&la no demonstrativo de débito a08.foi considerada
como base de calculo o valor &€ 320.000,00s0bre o qual foi aplicado a aliquota t#%6
gerando uma imposto & 60.800,00como acima supra detalhado no voto do relatqriteeiro
grau.

Dai reside o vicio a fulminar de nulidade o laneatn, pois 0 autuante apesar de ter pretendido
lavra-lo, relativamente as operac¢des normais, r@gponsabilidade recai sobre o proprio sujeito
passivo, valeu-se ainda de pauta fiscal para qete®o, sem, também, aclarar como apurou a
base de célculo respectiva, limitando-se, commyaimencionar que ela corresponde ao valor
do IcMs destacado nos documentos fiscais, o que, no detalito feito pelalJF e supra
relatado, tais célculos ndo se compatibilizamaidade fatica, a causar prejuizo a defesa.

Sendo assim, por for¢ca desse descompasso, senageasténcia entre a descricdo dos fatos
com a infracdo imputada ao contribuinte, idem quantapitulacéo legal, que se trata de fatos
geradores diversos com consequéncias juridicamtdst a resultar na incerteza quanto a
condicdo do contribuinte, sem, também, haver a detrazdo da base de calculo que foi
aplicada no computo do tributo, tudo a macular es@mnte PAF, devo, presentes tais
circunstancias, confirmdm totum” a Decisao recorrida, por for¢ca do disposto nosase e

Iv, aliena “a” do artigol8, RPAF/BA,ante o evidente cerceio de direito a ampla deées®
contraditorio, insubsistindo elementos suficierntasa se determinar, com seguranca, a infracao,
dai a nulidade do langamento fiscal.

Ante o exposto, voto pelsA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio mantendaNELIDADE do
Auto de Infracdo epigrafado, ao tempo que, nosdserdo art.156 do RPAF, representa-se a
autoridade fiscal competente, objetivando a insigAs de novo procedimento fiscal no
estabelecimento do contribuinte, a fim de verificaecolhimento do tributo relativo a operacao
objeto do presente langcamento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wcis
recorrida que julgonuLO o Auto de Infracam° 232197.0005/09;4lavrado contr&ETROLEO DO
VALE LTDA. (PETROVALLE). Representa-se a autoridade fiscal competente, ivabjdbd a
instauracao de novo procedimento fiscal no esteinedésto do contribuinte, a fim de verificar o
recolhimento do tributo relativo a operacédo obgggresente lancamento.

Sala das SessOes DONSEF, 1de marco deoi1.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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