ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. . N°232197.0008/09-3

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - PETROLEO DO VALLE LTDA. (PETROVALLE)
RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Ac6rdo 42 JJF n° 814-04/10
ORIGEM - IFMT — DAT/METRO

INTERNET - 08/04/2011

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0056-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. Exigéncia de fato juridico diverso daquele
efetivamente ocorrido, implicou pretericdo do doele
defesa. Inexisténcia de elementos suficientes para
caracterizar a infracdo imputada. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos doiegtinciso |, alinea “a”, item1, do RPAF/99,
interposto pela2Junta de Julgamento Fiscal, em face do acérda@faméncia, que julgou nulo

o Auto de Infracdo, lavrado en9/02/1Q para exigincMs no valor derR$ 77.900,00acrescido de
multa de60%, por imputar ao sujeito passivo falta de reterd@ecMs Substituicdo Tributaria
nas operacdes de saida de mercadorias sujeitéscgpanao (alcool hidratado) relativas as notas
fiscais eletronicas de fl®6 a 39, especificadas no campo “ Descricdo dos Fato3ereno de
Apreensao n232197.0008/09-3de fls.04 e 05.

O autuado defendeu-se as fisa48afirmando que reteve e recolhelcos-ST.

O autuante se posicionou aduzindo que o produtdefgpachado com o devido recolhimento do
ICMS por antecipacéao tributaria, entretanto, sem o pagtndo imposto devido nas operacdes
préprias, com infringéncia ao disposto no s, I1¢c/c 126, IV, dORICMS/BA.

Do cotejo do langamento, com as razfes declinaglascpntribuinte e pelo fisco,JarFconcluiu
que, embora tenha sido indicado no Auto de Infrapdoo dispositivo infringido, o arss3, 11 do
RICMS/97 com aplicacdo da multa @e%, todavia ficou constatado na informacéo fisca qu
autuado teria incorrido na falta de recolhimentaales normal em operacao propria AeHcC,
por Nndo possuir a autorizacdo@aPECpara recolhimento posterior do tributo.

E, nessa esteira, constatou que o autuado defsede@m base na falta de retencdo e
recolhimento dacms-sT — infracdo que Ihe foi imputada no Auto de Infragdonas, que o
autuante quando da informacéo fiscal, arguiu navguadramento legal, concernente a fato
gerador diverso daquele consignado originalmente.

Por tais fundamentos fatico-juridicos, a instamgaiso julgou, de oficio, com esteio no ast.

V, “@” do RPAF/BA, nulo o presenteAF, por nele inexistir, de forma clara, a descricao fdtas

em harmonia com a capitulacao legal da infrac&acipal e da multa correlata, por considerar
nao ter sido provido ao sujeito passivo elemenifisientes para o exercicio a ampla defesa e ao
contraditorio, com méacula ao principio do devidogasso legal.

VOTO

Em face do quanto acima relatado esta, duvidasuBsistem de que a Decis@&quo” deve
ser mantida na integra, ante os vicios constatzelasJrF.

Como visto, foi imputada ao sujeito passivo a fdkaretencdo dacMs Substituicdo Tributaria
nas operacdes de saida de mercadorias sujeitéscipagao (alcool hidratado) relativas as notas
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fiscais eletrbnicas de fl®6 a 39, especificadas no campo “Descricdo dos Fatos”, end ate
Apreensao n232197.0008/09-3de fls.04 e 05, contudo, quando da informacgao fiscal o autuante
incorreu em contradicéo ao afirmar que o contriteuiaria deixado acMs devido nas operacdes
préprias, com infringéncia ao disposto no &, I1c/c 126, IV,do RICMS/BA.

Ora, do exame dos autos, infere-se com clarividémee, conquanto conste do auto infracional o
art. 353, 1 do RICMS/97,como capitulacdo legal, aplicando-se a penalidade’d, porém, em
descompasso, veio o fisco depois, em sede de iaf@onfiscal, alegar que a infracao trata-se de
falta de recolhimento decMs normal em operacdo propria G&HC, por ndo possuir a
autorizacdo daopPecpara recolhimento posterior do tributo, o que aestitui em fato gerador
diverso.

Disso resulta, insofismavelmente, a nulidaderde, ja que o autuado defendeu-se de uma
imputacdo e, seguidamente, no curso dos autoshdoimputada uma outra, compelindo a
aplicacao por este Colegiado, da regra doiartv, “a” do RPAF/BA, com total manutencao do
entendimento esposado em Primeira Instancia.

Do exposto, voto peldA0 PROVIMENTOdO Recurso de Oficio, mantendo a Decisdo recorrida
que julgouNuLO o Auto de Infragdo epigrafado, ao tempo que, noads do art156 do RPAF,
representa-se a autoridade fiscal competente,ivdnjeld a instauracdo de novo procedimento
fiscal no estabelecimento do contribuinte, a fimvdgficar o recolhimento do tributo relativo a
operacao objeto do presente lancamento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida
que julgouNuLO o Auto de Infragame 232197.0008/09;3lavrado contr&PETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE). Representa-se a autoridade fiscal competente,\ajdb a instauracéo
de novo procedimento fiscal no estabelecimento dotribuinte, a fim de verificar o
recolhimento do tributo relativo a operacdo obggigresente lancamento.

Sala das SessOes DONSEF, 171e margo deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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