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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE
CARTAO DE CREDITO / DEBITO E OS VALORES DE

VENDAS ATRAVES DE NOTAS FISCAISAS vendas feitas
pelo sujeito passivo, por meio de cartdes de aréalit
/ou débito, em valores inferiores aquelas inforrsada
pelas instituicdes financeiras e administradoras,
autorizam a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamen

do imposto. Infracdo caracterizada. ARQUIVOS

MAGNETICOS. USUARIO DE SISTEMA ELETRONICO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVOS MAGNETICOS AO FISCO MEDIANTE
INTIMACAO. ARQUIVOS ENTREGUES COM

INCONSISTENCIAS. MULTA. O lancamento de credito
tributario é ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legisla{No
caso, nao foram seguidas as regras de direito,
estipuladas nas leis e regulamentos inerentes tao fa
tributario apurado. Esta situacao cerceou o plémital

de defesa do contribuintedDecretada, de oficio, a
nulidade da infracdo. Modificada a Deciséo recatrid
Preliminar de nulidade rejeitada. Recurso de Oficio
PREJUDICADO. Recurso VoluntarioNAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagdorda Decisdo proferida através do
Acordao n°0028-05/10ter desonerado o sujeito passivo de parte do alébiele imputado,
consoante determina o ams9, I, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisamncbase no artie9, I, “b”, do citado

regulamento.

O Auto de Infragéo, lavrado eB0/06/2009 exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacéo
acessoOria no valor historico drR$90.642,94 tendo em vista a constatagcdo das seguintes

irregularidades:

1. Omisséao de saidas de mercadorias tributadas, apanayés de levantamento de vendas com
pagamento em cartdo de débito ou crédito, em wmaferior ao fornecido por instituicdes
financeiras ou administradoras. Valor exigidcRde®.252,48

2. Fornecimento de informacdes através de arquivosnét@gs exigidos na legislacéo
tributaria, requeridos mediante intimacao, com sé&vsde operagdes ou prestacdes, ficando o
valor da multa limitado a% do valor das operacdes de saidas e das pres@&®@esvicos
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realizadas no estabelecimento em cada periodul@atto-se a mesma sobre 0 montante das
operacdes ou prestagdes omitidas. Multa%lérs$ 81.390,4% prevista no ar2, Xil-A da Lei
7.014/96

O sujeito passivo (fl251/261)argui a improcedéncia da infraci@legando ter encerrado suas
atividades no més de setembro2de7, tanto que solicitou a cessacdo de uso de equigame
emissor de cupom fiscal para suas maquinas. Aslgigtonhece a origem dos valores indicados
pela fiscalizacdo nos meses de outubro, novembdezembro deoo7 e janeiro deoog Quanto
aos meses de setembro e anteriores, houve o maeoita do tributo em2/12/2008.

Com relacao a infracan alega que houve apenas uma intimacéo, antevmddula do Auto de
Infracdo ora combatido, especificamente na datalid&s/2009 para apresentar o arquivo
magnético com a apontada omissao no regrgirooncernente aos meses de outubro, novembro
e dezembro deoo7. Nesta linha de raciocinio, entende ser a muétddquada para a situagdo em
lide. Destacando a subsuncgédo do caso presente @o art.42 da Lei n°.014/96 a requer, ja que

a omissao do envio dos arquivos magnéticos naamecde ma-fé do contribuinte, destacando
gue tampouco ensejou prejuizo ao Erario. Frisaegtep2 CJFvem aplicando as determinacdes
do referido paradgrafo como uma “solugédo saloménica”

Requereu a Nulidade ou Improcedéncia do Auto dedab.

O autuante (fls426/43Q esclareceu quanto a infracdajue, conforme relatorios dgEFAZ 0
contribuinte fez o seu pedido de cessacdo de gsal floSECF's de nimero1 a 06 em
01/10/2007e efetuou o pagamento do imposto do estoque recertesen?5/09/2007 no valor de
R$ 9.192,48 Ocorre, contudo, que, apesar dos pedidos de géesslSECF’'s, no periodo de
01/10/2007 a 09/01/2008 efetuou transagcbes através de cartbes de crédiébito das
administradoras Bandeirante8SANET, AMEX e REDECARD, conforme fls.98 a 225 e 231 Em
virtude de a responsabilidade pela guarda do eangipeo continuar a ser do contribuinte, cabe-
Ihe explicar as origens dos registros encontradesRelatérios Diarios de Operacies.

Relativamente a infracdp afirma que a alegacédo de defesa ndo procedeedalanem que,
atendendo a legislacdo, enviou intimacéo, 0, solicitando a correcdo das divergéncias
encontradas nos arquivos magnéticos, anexando, ipsma uma relacdo der folhas que
demonstram todas as diferencas a serem corrigisim, o termo de intimacdo entregue
solicita a corregcdo de dados e inclusdo de registros arquivos magnéticos, e ndo a
regularizacao do envio dos arquivos. Requereu @gdémcia do Auto de Infracéo.

A 52 JJFdecidiu pela procedéncia parcial do langcamentaffigroferindo a seguinte Decisao:

Fica rejeitado o pedido de nulidade, uma vez queobedecido o devido processo legal, através dd qua
impugnante exerceu a ampla defesa e o contradit@oPAF esta revestido de todas as formalidades
necessarias, ndo havendo violacdo ou mesmo mitigdga principios que regem o Direito Administratow o
Direito Tributario, em particular os inerentes aagogesso administrativo fiscal. Ndo tém amparo fatau
juridico os argumentos relativos aos pressupostsalidade do procedimento, uma vez que desenvodrn
atividade de dever-poder vinculado da autoridadenandstrativa, sem que tenha sido observada qualquer
ofensa a normas legais ou regulamentares.

Assiste raz8o ao autuante quando afirma que a glBgae defesa ndo procede, na medida em que eaviou
intimacado de fl. 08, que constato estar devidameastEnada por preposto do sujeito passivo, soldtaa
correcao das divergéncias encontradas nos arquivagnéticos. Anexada, para tanto, uma relagao d®lbias
que demonstram todas as diferencas a serem coasgid

Atendidas, por conseguinte, as exigéncias de foromidas no paragrafo 3° do art. 708-B do RICMS/97,
relativas a intimacéo para correcdo de inconsistéacverificadas em arquivos magnéticos: fornecimeat
contribuinte de Listagem Diagndstico indicativa daisgularidades encontradas.

Rejeitada e ultrapassada a preliminar de nulidgasso ao julgamento do mérito da lide.

No que tange a primeira infracdo, entendo que, teosios do art. 2°, paragrafo 1°, IV da Lei 7.014/9&0
irrelevantes para a caracterizacdo do fato geradior tributo em baila o cumprimento de exigénciasigg
regulamentares ou administrativas. Portanto, estamadi ndo o contribuinte com sua inscricdo em baixa,
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existentes ou ndo pedidos de cessacdo de uso demequntos, tendo ou ndo o sujeito passivo formatenen
encerrado as suas atividades, o que importa e selévdeterminar a subsuncao dos fatos a hipétese de
incidéncia prevista na legislacéo.

Ora, o fato de terem sido constatadas operacGegeddas por meio de cartées, nos periodos consignado
presente Auto de Infracdo, em valor inferior aonkwido por instituicbes financeiras ou administreay
demonstra que a alegada cessacao e encerramerativittades foram meramente formais.

O sujeito passivo aduz que pagou o ICMS relatise@mbro de 2007 através do DAE 1644, no valor&le R
9.192,48. Tal fato ndo guarda nenhuma relacao cemadores levantados no demonstrativo de fl. 14tqpque
estes sdo referentes a quantias ndo informadasisanFenquanto o mencionado ICMS pago é resultdate
apuracao do imposto, através do cotejo débito xlitneé que considera as operagfes devidamente irdas e
contabilizadas em livros proprios.

As vendas feitas pelo sujeito passivo, por meicaddes de crédito e /ou débito, em valores infescaquelas
informadas pelas institui¢cdes financeiras e adntiadoras, autorizam a presuncéo legal de omissésaldas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagdmeéa imposto. Infracdo 01 caracterizada.

A segunda infracdo resulta do descumprimento dmagfo para correcao das divergéncias encontradas n
arquivos magnéticos. Foi anexada a mesma uma relded07 folhas, que demonstram todas as difereacas
serem corrigidas (vide relacdo de anexos do doctonée fl. 08). Assim, conforme dito pelo autuantéermo
de intimacao entregue solicita a correcdo de daddaaclusao de registros nos arquivos magnéticosie a
regularizacao do envio dos arquivos. Desta formpgeéinente a aplicacdo dos comandos do art. 48-A|

“i” da Lei 7.014/96, que estabelece multa de 5%n¢c por cento) do valor das entradas e saidas de
mercadorias, bem como das prestagfes de servigpnad@s e realizadas, omitidas de arquivos eletr&@ico
exigidos na legislacao tributaria, ou neles infolaa com dados divergentes dos constantes dos dotsne
fiscais correspondentes, ndo podendo ser superit¥ogum por cento) do valor das operacgdes de sadddas
prestagfes de servicos realizadas no estabeleaingntcada periodo, calculando-se a multa sobreloras
operacdes ou prestagBes omitidas ou sobre o valsdiergéncias, conforme o caso.

A multa de R$ 1.380,00 teria cabimento no casoatta fle entrega, nos prazos previstos na legislagho
arquivo eletrdnico contendo a totalidade das opéex;de entrada e de saida, das prestacdes de Gervic
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébitrridos em cada periodo, ou entrega sem d déve
detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicadanulativamente, multa de 1% (um por cento) dorndas
saidas ou das entradas, o que for maior, de mertasle prestacdes de servicos realizadas em cadadmede
apuracdo efou do valor dos estornos de débitos ada geriodo de apuracdo pelo ndo atendimento de
intimacdo subsequente para apresentacdo do respegtquivo.

Consoante o art. 158 do RPAF/BA, as multas por ulapcimento de obrigacdes acessorias poderdo ser
reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julganfést@l ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique
provado que as infragcdes foram praticadas sem dodoide ou simulacdo e que ndo tenham implicaddadta

de recolhimento de tributo.

Acompanho as reiteradas Decisdes das Camaras dastselho de Fazenda, inclusive aquela tomada no
Acorddo n°0542-12/06 da 22 CJF, abaixo transcrita, jA que nao restmmprovada a existéncia de dolo,
fraude ou simulacdo, para que a multa sob julgames#ja reduzida para 10% (dez por cento) do valor
originalmente lancado no Auto de Infracéo.

“Entendo que ficou "relativizado" o prejuizo sofvidpelo Erario Estadual, posto que, a despeito de a
conduta do autuado ter gerado dificuldades parxereicio da fiscalizacdo, o objeto de sua pretens@al
seja, a cobranca do imposto, foi alcancada, atragésoutros roteiros que redundaram na lavratura do
presente Auto de Infragdo. Assim, com amparo nascipios da razoabilidade, proporcionalidade e
equidade, que devem reger o processo administréifgal, bem como no permissivo normativo consteote
art. 158, do RPAF, voto no sentido de (...) redum fulcro no § 7°, art. 42 da Lei n° 7.014/964ador da
multa inicialmente aplicada na infracdo 2, para R#20,51, correspondente a 10% (dez por cento) do
quanto exigido originariamente’{Acérddo CJF n° 0542-12/06, de 03/01/2007).

Assim, concluo que a infracdo 2 restou caracterzadvoto pela reducdo da multa para 10% do valor
originalmente lancado no Auto de Infracéo, ou s€}&:8.139,04.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragion a reducdo da multa da infracdo 2 para 10% do
valor originalmente lancado no Auto de Infragao.

De oficio, a12 Instancia de Julgamento Fiscal recorreu da Degméatatada para uma das
Camaras de Julgamento Fiscal@uNSEF nos termos do arts9, incisol, alinea “a”, itemi, do
RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto m851/0Q com efeitos a partir
de 10/10/00
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Ao tomar conhecimento da Decisdo ®alJi o contribuinte interpés Recurso Voluntario (fls.
451/459, objetivando a desconstituicdo do Auto de Infeagfirma, em relacédo a infracdoque

a mesma néao pode subsistir, pois encerrou suadaaas no més de setembrozde7,tanto que
solicitou a cessacao de uso de equipamento endestupom fiscal para suas maquina®ta
006 — no referido més, tudo comprovado nos Atestadobitrvencédo de Cessacao, razéo pela
qual desconhece, inclusive, a origem dos valordgcados pela fiscalizacdo nos meses de
outubro, novembro e dezembroat®7 e janeiro deoog Pondera, ainda, que a inscricdo esta em
procedimento de baixa, situacdo documentadaleamo de Intimacdo Para Apresentacao de
Livros e Documentos”E, no que tange aaMms devido no més de setembro, assim como nos
meses anteriores, houve o recolhimento do tribelo PAE 1644 no valor deR$9.192,48 ja
acrescido de multa de mora e juros, pagamentoajedetuado em2/12/2008 antes da autuacao,

0 que leva a inadequacdo da multa aplicada, jumizno®m a improcedéncia do langcamento do
imposto.

Com relacdo a infracém alega que houve apenas uma intimagdo antes igduedo Auto de
Infracdo, especificamente na data d¢#05/2009 para apresentar o arquivo magnético com a
apontada omissao no registtq concernente aos meses de outubro, novembro endezele
2007. No entanto, consoantes determinagOes dogoa+R, §52 dORICMS/97 e art.42, inCisoxXIlI-A ,
alinea “j”, da Lei n°.014/96 0 sujeito passivo terd o prazo de trinta diastamns da data do
recebimento da intimacao, para corrigir o arquivagnético apresentado com inconsisténcia,
devendo ser-lhe aplicada & multa R& 1.380,00 salvo diante da existéncia de intimacdes
subsequentes, quando prevalecera a multasgd@um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e pEstate servicos realizadas em cada periodo de
apuracao e /ou do valor dos estornos de débitos.

Reafirmando ter havido somente uma intimacdo peificer os arquivos magnéticos referentes
a outubro, novembro e dezembroade7, entende que a multa prevista na alinea “i” dasnc
XllI-A do art.42 da Lei n°7.014/96teria sido aplicada de forma completamente inaaidautendo
em vista a inexisténcia de intimacdes subsequebiesque tal multa somente é aplicavel no
caso de omissdo ou divergéncia de registro, novarquagnético, com dados constantes nos
documentos fiscais, 0 que ndo foi demonstrado.

Requereu a nulidade do Auto de Infragéo.

A PGE/PROFISNO seu opinativo (fls459/46) entende que o Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte ndo deve se provido. Ressalta queedagdo a nulidade arguida, ela encontra-se
exposta de forma genérica, sem especificar solakedais duas infracdes se refere. No mais, as
infracOes estao perfeitamente tipificadas e conmgatas por documentos, levantamentos fiscais e
planilhas, cabendo ao recorrente desconstitui-&#iante provas, o que nao foi trazido aos autos
nem em sede de defesa nem tampouco em sede desdreddéo vislumbra a ocorréncia de
quaisquer nulidades previstas no #t.doRPAF/BA.

No mérito, em relagdo a infracdp entende que as razdes recursais ndo visam aragast
presuncao legal apurada, conforme previsa@ do do art.4°, da Lei n°7.014/96 nem estéo
acompanhadas de qualquer prova capaz de descblsstitRechaca as razfes recursais,
observando, inicialmente, que sdo as mesmas apadasrem sede de defesa, tendo em vista de
que a apuracdo do imposto encontra-se acompankga@vhs. Invocando as determinacdes do
art. 143 doRPAF/BA, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntarioespntado a respeito da
infrac&osl.

No que concerne a infrac&pdiz que da andlise dos autos resta comprovadpee® autuado

foi intimado (fl. 08) com a indicacdo expressa dos registros faltaaetes solicitacdo para
correcdes das inconsisténcias encontradas. Tecemdaeracdes sobre a norma regulamentar e
afirmando que a empresa se negou a atender a @diimexpedida, diz ser aplicavel,
perfeitamente, as determinacdes do4artxiil-A, “i”, da Lei n°7.014/96 como transcrito, uma vez
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que o“legislador objetivou punir o préprio fato da ndmeega dos arquivos magnéticos, nos
prazos legais’

VOTO

Passo a apreciar o Recurso Voluntéario interpostm gantribuinte no sentido de desonera-lo do
pagamento do imposto exigido no presente Auto filadéo e conforme decidido peaiJr

Preliminarmente, rejeito a arguicdo de nulidaddonaa apresentada pelo recorrente a respeito
do Auto de Infracdo e feita no pedido final do $&curso Voluntario, pois genérica. Se a
motivacdo do seu pedido foram as razfes expostasapabas as infragcdes a que esta sendo
acusado, este € caso de se analisar cada umer & o que ora faco, e ndo de nulidade do
langcamento fiscal em sua totalidade.

A empresa trouxe, em sede de Recurso Voluntarimessnos argumentos apresentados quando
de sua defesa inicial. Como a matéria foi novameewelvida a estzeInstancia a aprecio.

A infracdo1 do Auto de Infracdo trata da exigéncialdels pela presungdo de omissdes de
saidas anteriores de mercadorias tributaveis seganmnto do imposto, tendo em vista
declaracdo de vendas pelo contribuinte em valorisiores as informages das instituicoes
financeiras e administradoras de cartdes de créttodébito, conforme determing a2 do art.

40, da Lei n%.014/96

Na sua peca recursal, o recorrente entende naedaoa acao fiscal, uma vez que encerrou suas
atividades comerciais em setembro2de7, solicitando a baixa de sua inscricdo estadua e
cessacao de uso dos seus equipamentos emissagsode fiscal. Desta forma, ndo poderia ter
realizado vendas apos tal periodo. Inclusive, megtg recolheu o imposto de setembro e agosto
(autuados) antes da acéao fiscal.

Os argumentos do recorrente ndo possuem o cond@estenstituir a infracdo ora em lide.
Observo de que o Estado, em principio, ndo impedégger pessoa de realizar vendas de
mercadorias, apenas, se ela ndo se encontra cositlREio regular perante a Receita Estadual,
0 imposto deve ser recolhido no momento da suaretr&cdo. Se acaso, pessoas estranhas ao
recorrente utilizaram suas maquinas de cartbesréfit@/debito indevidamente, ele deveria
proceder a uma verificacdo e apuracdo dos fatas,ghas se encontram sob a sua guarda e
responsabilidade. E, acaso, se as administradereartbes de crédito/débito deram informacdes
errbneas, de igual forma, cabe ao recorrente amgdiatos e tomar as medidas cabiveis,
inclusive judiciais. Assim, o fato de ter solicited cessacao do uso de sB@FE's e ter solicitado
pedido de baixa de sua inscricdo estadual, apemaprova de que estava obrigado, quando
efetuasse qualquer venda, de ter recolhido o imnmtestmediato.

Em assim sendo, comungo com o entendimento extmpeld relator daJrF quando afirmou
que nos termos do arpe, paragrafo1°, Ivda Lei7.014/96,580 irrelevantes para a caracterizacao
do fato gerador do tributo em baila o cumpriment® ekigéncias legais, regulamentares ou
administrativas. Portanto, estando ou n&o o confinbe com sua inscricdo em baixa, existentes
ou ndo pedidos de cessacao de uso de equipamtarids,ou ndo o sujeito passivo formalmente
encerrado as suas atividades, o que importa e aekevdeterminar a subsuncdo dos fatos a
hipotese de incidéncia prevista na legislacéo.

Por fim, ndo guarda qualquer relagdo com a autuag&eolhimento, através dmE 1644 no
valor der$ 9.192,48do ICMS do més de setembro @7 uma vez que a autuacao diz respeito a
omissdes de vendas realizadas sem que tenham midonadas ao fisco. O referido
recolhimento se refere a vendas que foram subnsedidgpuracdo do imposto e informadas ao
fisco estadual.

Pelo exposto, mantenho em sua totalidade a Deprefi@tada pela? Instancia deste Colegiado
referente a infragdodo presente Auto de Infragéo.
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A infracdo 2 diz respeito a cobranca de multa por descumptonda obrigacdo acessoria,
prevista no art42, Xi-A, “f’, da Lei n®7.014/96 em razdo de o autuado ter transmitido, via
SistemasINTEGRA, 0S arquivos magnéticos com omissao de operacdpeestacdes — Registro
Tipo 74 - Inventério.

O autuado entende que houve inadequacdo da aplicEcé@nulta, pois somente houve uma
intimacéo para tal apresentacdo. Afora que o dispmdegal a ser aplicado ndo seria aquele
disposto no ar#2, xiil-A, “i”, da Lei n°7.014/96,e sim, o do art2, XllI-A, “j”, da citada lei. Além

do mais, teria prazo de trinta dias para proceslenaecdes solicitadas.

Para o deslinde da questdo é necessario obsenvar fod desenvolvida a acao fiscal e o que
determina a legislacao tributaria estadual a égacutuacéo, e que deve ser aplicada, ao teor do
disposto no artlos, doCTN, ja que cuida da aplicacdo de multa acessoria.

O preposto fiscal intimou o contribuinte erwvos5/2009(fl. 08), lhe dando prazo de cinco dias
para: 1) apresentar arquivos magnéticos ndo entregueseméfsr aos meses de fevereiro,
setembro e dezembro d®oe e de outubro a dezembro deo7, 2) retificar os arquivos
magneéticos por estarem faltando os registoes e 60-R, conforme demonstrativos anexada@ e
que os arquivos magnéticos foram apresentados oaes&@o de informacgdes contidas em livros
e documentos fiscais, conforme demonstrativos andrdicou que os registros faltantes eram:
exercicio de2006 - 60-A, 60-R, 7Ge 74 e exercicio de007 - 54 e 74dos meses de outubro a
dezembro. Entregou relacdo dos arquivos recepaisnadim 29/06/2009 emitiu listagem dos
arquivos recepcionados e observou que no RegisRmos meses de setembro e dezembro de
2006 ja ndo mais se encontravam “zerados”, nem o mésetEmbro de2007. Quanto aos
Registros70 e 74, continuavam sem informagfes em todos 0s exescide2006/2007 (fls.
234/249. Elaborou planilha que a denominou dgemonstrativo de Multa por Falta de
Transmissdo do Registro4 do Arquivo Magnético”(fl. 232). Nesta planilha, utilizando os
valores das operacOes de saidas de mercadoriasxeliascios de2006 e 2007 informadas nas
DMA's (fls. 246/247 calculou o percentual d®s sobre este valor total, e afirmou que eles se
referiam aos estoques finais de mercadorias daesapios referidos exercicios. E, indo adiante,
fez constar na descricdo da infragdo qu&amtribuinte deixou de apresentar o registra
(estoques iniciais e finais) deoo7, impossibilitando a execucdo de outros roteiros de
fiscalizacdo”. Em sintese, o fulcro da acusag¢do somente diritespfalta do Registrp4, sendo
abstraidas todas as outras inconsisténcias apurgglau a multa nas disposi¢cdes contidas no
art.42, Xil-A, “f’, da Lei n°7.014/96

O RICMS/97, em seu art708-A determina que o contribuinte domMS usuario deSEPD devera
entregar o arquivo magnético referente ao movimeotmémico de cada més, conforme prazos
que estabelece e 0 sgw° prevé que esta recepgdo por parteSHeaz ndo caracteriza que o
arquivo entregue atende as exigéncias, especiésagdequisitos previstos no Converges
57/95 sujeitando o contribuinte a correcdo posteria® iml@onsisténcias verificadas. Por outra
banda, o art708-B da referida norma regulamentar determina que dribamte fornecera ao
fisco os documentos e o arquivo magnéticos, senppeeor intimado, no prazo dedias Uteis
contados da data do recebimento da intimacdo, sejmizp do acesso imediato as instalagdes,
equipamentos e informacdes em meios magnéticos ee egte atendimento ndo exclui a
obrigacéo do envio mensal, conforme dispde orastA (§ 29.

Diante destas determinagfes, o0 prazo legal de diasoé para a entrega ao fisco dos arquivos
magneéticos, realizada através de intimacdo, poistim@ndo com as determinacdes
procedimentais, @ 3°do referido artigo e Regulamento prevé que sartdat de intimacao para
correcdo de inconsisténcias verificadas em arquiagnético, devera ser fornecida ao
contribuinte “Listagem Diagnostico” indicativa diasegularidades encontradas e ele tera prazo
de 30 dias, contados da data do recebimento da intiopggdra corrigir arquivo magnético
apresentado com inconsistén¢gas®), sendo que tal prazo podera ser prorrogamoigual
periodo pelo inspetor fazendario, mediante despaambamentadgg 5°-A). Por fim, a norma
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regulamentar prevé quee entrega de arquivo magnético em atendimento ienago de que
trata o caput deste artigo, fora das especificagdesquisitos previstos no Conveémmis 57/95
configura ndo fornecimento, estando o contribusiigeito a penalidade prevista na alinea *“j”
do incisoxXill-A do art. 42 da Lei n°7.014 deo04/12/96(redacao atual dada pela Alteragcaa 3w
(Decreto n%2.220de 29/06/1Q efeitos a partir deo/06/2010- a redacao anterior apenas se referia
ao art.915, XlI-A, “”, dORICMS/BA e ndo & Lei n?.014/99.

Diante do exposto, mesmo que ndo fosse necessa@mnvio de uma “Listagem Diagndstico”
para o autuado, ja que nédo se tratou de inconsiaténs dados apresentados, e sim, da falta do
Registro74, o prazo legal para que o contribuinte sanasserégjularidade € deo dias. Pela
andlise da intimacdo e da listagem dos registrensguos aos autos, conforme descrito no
presente voto, houve atendimento, embora equivockdmtimacao. E, neste caso, ndo importa
se 0 autuante, por livre e espontanea vontadea @ghardado mais @&e dias para verificar se
houve, ou ndo, tal saneamento, o que se deve aryexieras determinacdes legais.

Nesta circunstancia, a agao fiscal foi realizadedeeira equivocada, sendo nula, nos termos do
art. 18, 1l, doRPAF/92 Represento a autoridade competente para proaedera fiscalizacao livre

de qualquer irregularidade do procedimento figgatlendo o recorrente, antes de iniciada nova
acdo fiscal, sanar todas as irregularidades ex&stenos seus arquivos magnéticos. Dou

provimento ao Recurso Voluntario interposto no sgieefere a esta infracao.

O Recurso de Oficio interposto trata tdo-somenténfilacdo2 do presente Auto de Infracéo.
Diante da Deciséo acima prolatada a sua analisepegudicada.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, de oficio, voto pslaLIDADE da infracao
2 e declarcPREJUDICADAA analise do Recurso de Oficio interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidade, consider@REJUDICADA a andlise do Recurso de Oficio interpostap
PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, edacra nulidade da infracan e
julgar PROCEDENTE EM PARTE 0O Auto de Infragdon® 232948.0610/09-4 lavrado contra
COMERCIAL GOOD SUPERMARKET LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$9.252,48 acrescido da multa d®@%, prevista no ar#2, I,

da Lei n°.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 21 de margo deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS— RELATORA

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRSF
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