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ACORDAO CJF N° 0055-11/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE. CONTRADICAO ENTRE O
FATO CONSTATADO E O FATO DESCRITO NO AUTO DE

INFRAGAO. FALTA DE SEGURANGA QUANTO A INFRA-
CAO APONTADA. A acusagao no Auto de Infragéo diz
respeito a falta de retencédo Idms devido por substitu-
icdo, relativamente a operagfes de saidas de mercad
as sujeitas a antecipacéo tributéria, com fundaonemt
artigo 353 incisoll, doRICMS/BA, porém, tanto na des-
cricao dos fatos, quanto ao ser prestada a inf@mac
fiscal, ficou patente que se trataria do impostatike®

as “operacdes normais” do contribuinte, e ndo ao im
posto devido por substituicdo, aduzindo o autugoee

o fundamento estaria nos artigs, 512-A e 515-B, to-
dos dorICMS/BA. Nos termos do artiges, incisolll, do
RPAF/99 a descricdo do fato deve ser feita de forma cla-
ra e precisa. @1°do artigo18 do RPAF/99somente ad-
mite o saneamento do Auto de Infragdo em se tratand
de eventuais incorre¢cdes ou omissdes. No casonpeese
nao se trata de uma incorregéo “eventual”’, poigeiz
peito & determinacdo do fulcro da autuacao, comnstit
do, portanto, um vicio substancial. Mantida a Diis
recorrida. Recurs;iAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioteno®s do arti69,incisol, alinea “a”, item

1, doRPAF/99 interposto pela2 JJRapos julgamento pela Nulidade do Auto de Infracatravés
do AcordaaiJrFne 0245-03/10- lavrado pela Fiscalizacdo de Transito de Merdadgrara imputar
ao sujeito passivt-alta de retencado decMs Substituicdo” [sic] relativo a operacdes de saidas
de mercadorias sujeitas a antecipacao tributarrapbsto lancadors$ 79.002,00Multa: 60%.”.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido pekgpela nulidade do Auto de Infracdo epigra-
fado, teve os seguintes fundamenioserbis

“A infracdo imputada ao autuado foi descrita nesteisnos: “Falta de retencéo do ICMS Substituica npe-
racdes de saida de mercadorias sujeitas a ante@ipagbutaria”. H4 uma questao a ser analisada copre-
liminar, que consiste em se determinar qual o fulou objeto da acéo fiscal. De um lado, a defesaligia que
a infracdo descrita no Auto se refere a falta dieengdo do ICMS devido por substituicéo relativaraembpe-
racdes com mercadorias sujeitas a antecipacao téitia, e alega que o imposto devido a titulo dessitiicao
tributaria se encontrava pago, conforme documedtmarrecadacédo anexos (fls. 55 a 156). Noto que &dm
formacao prestada pelo fiscal autuante operou-sa gontradicdo substancial quanto ao fulcro do priee
mento em analise. Com efeito, embora a autuacéiefisa claramente a falta de retencao de impostautuan-
te diz na informacao que o produto foi despachamto a devida substituicao tributaria, mas sem o if@ogen-
to do imposto relativo as operacdes proéprias. léseiterado mais adiante, ao frisar que, pelo enadc do
Auto de Infracdo, o0 que se busca neste Auto é ameagto do ICMS das “operacdes normais”, e ndo o ££M
da substituicdo tributaria. Ndo é razoavel o argumoedo nobre autuante quanto ao sentido do enuncdal
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imputagdo. O modelo do Auto de Infragdo contém ampo designado “Infragdo” e outro designado “Descri
¢ao dos Fatos”. O campo “Infragao” destina-se a degdo do tipo do cometimento, entendendo-se [par i
cerne, a natureza da infragdo. J& o campo “Desaigds Fatos” destina-se a especificacdo das cirtAmdas
que envolvem o fato, aduzindo esclarecimentos aoslaomplementares do fato narrado no campo “Infra-
¢&o0”". Assim sendo, o enunciado principal, aquele determina a natureza, fulcro ou cerne da infragdeve
estar contido no campo “Infragao”, apondo-se no ganfDescrigdo dos Fatos” os dados acessorios, dsrin
magdes complementares, as circunstancias. E egdpre as circunstancias e os dados complementares o
cessorios relatados na “Descricdo dos Fatos” naalem se reportar a fato diverso daquele que consiiter
nunciado principal indicado no campo “Infracdo”. Noaso em exame, a acusacao identificada e deswoita
campo préprio — campo “Infracdo” — é de que foi stetada a falta de reten¢do do ICMS devido a titldo
substitui¢éo, relativamente a operacdes de saidgamercadorias sujeitas a antecipagdo tributaria.sBerata
de falta de retencao de ICMS a titulo de substimigsso significa que a imputacao diz respeitoraposto de-
vido por substituigdo relativo a operagdes de teo= figurando o autuado como responsavel ou suibsttri-
butério, nada tendo a ver com a obrigacgédo relatamICMS devido pelas operacdes proprias do sujedtssi-
vo. Retomando a andlise do caso em aprego, corstAuto que o fato foi enquadrado no art. 353, b, d
RICMS. Isso confirma que a autuagao se refereta fi# retencdo de tributo a titulo de substitui¢doutaria,
atribuindo-se ao autuado a condigdo de substittitutario. Foi disso que o contribuinte se defendalegan-
do prova que o tributo devido a titulo de substioi havia sido pago, tendo isto sido confirmadaesgamen-
te pelo autuante na informacéo prestada. Nao haddligue na informacéo o fiscal inovou, ao tomar fuor-
damento juridico os arts. 515-A e 515-B do RICM$ue é incompativel com a regra do art. 353, limoco
consta no Auto de Infracdo, e ao explicar que admento diz respeito ao ICMS das “operacdes norimais
ndo ao ICMS devido por substitui¢do tributaria. Qessa informagéo contraria 0 enunciado centrairzdado
no campo “Infracdo”. Como pode o campo “Infracdoditer um enunciado que néo corresponde a infragcao
concretamente verificada? Nos termos do art. 39d RPAF, a descricdo do fato deve ser feitacimé cla-
ra e precisa. A clareza do Auto de Infracdo nd@®@ente para o 6rgéo julgador. E também, e pringipesite,
para o autuado, a fim de que ele saiba do que &télo acusado. O § 1° do art. 18 do RPAF somemitad
saneamento do Auto de Infracdo em se tratando eleteais incorre¢cdes ou omissfes ou da ndo-obseiaaiec
exigéncias meramente formais. No caso presentes@@mta de uma incorrecédo “eventual”, pois dispeito a
determinacéo do fulcro da autuagéo, constituindotgr@to um vicio substancial. Na informacao fiscahutu-
ante alude a possibilidade de o imposto relativaooperagdes normais ndo ter sido pago. A repartifacal
analisara se existem elementos que justifiquermav@cdo do procedimento. E evidente que se o buiie,
antes do inicio de nova agéo fiscal, sanar algumegularidade porventura existente, inclusive metkade-
ndncia espontanea, exime-se de sancdes. Voto pHl#DMDE do Auto de Infragdo, com fundamento no art.
18, § 1°, do RPAF.".

Ao final do voto, o relator daFrecorre de oficio da presente Decisdo para um&éamras de
Julgamento Fiscal dOONSEF nos termos do ari69,incisol, alinea “a”, itemo2, do RPAF//99
aprovado pelo Decreto 1°629/99,alterado pelo Decreto n2851/09 com efeitos a partir de
10.10.00

VOTO

De logo devemos consignar que ndo merece cenddegisao recorrida ao julgar Nulo o Auto
de Infracédo epigrafado. O vicio contido no presésmbeamento de oficio contamina-o de forma
insanavel, visto que o erro no enquadramento dag&d imputada ao sujeito passivo nao pode
ser corrigido, na medida em que induziu o contrniteua apresentar impugnacéao totalmente dis-
sociada do fato infracional detectado pela fisegho quando do transito da mercadoria.

Por sua vez, a sumaria descricao dos fatos no cdmpaito de Infracéo - fb1- em nada escla-
receu qual a infracdo imputada ao sujeito paspeE, em flagrante contradicdo com a infracao
descrita no campo préprio do referido lancamentoft®@o, o que corrobora a evidente insegu-
ranca que permeia esta autuacdo, agravada pelacdeste dispositivo regulamentar que nao
guarda relacdo com a infracédo lancada, apenasdestsclarecida na informacéo fiscal - portan-
to, apos apresentacdo da peca defensiva - a efietipatacdo, qual seja, falta de recolhimento
do icMs devido pela operacao propria do contribuinte, ndmem que foram citados os dispo-
sitivos regulamentares lastreadores da exigérsualfi

Como bem consignou o Relator de Primeira Instaficidldao ha duvida que na informacéo o
fiscal inovou, ao tomar por fundamento juridicoarts. 515-Ae 515-Bdo RICMS 0 que é incom-
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pativel com a regra do args3 II, como consta no Auto de Infracdo, e ao explica gquanca-
mento diz respeito acMs das “operac¢des normais”, e nao aoMs devido por substituicdo
tributéaria. Ora, essa informacdo contraria o enuad central assinalado no campo “Infra-
¢do”. Como pode o campo “Infracdo” conter um enwdd que ndo corresponde a infragdo
concretamente verificada?

Registre-se que a regra dif 8o art.18 do RPAF € inaplicavel no presente caso, pois este apenas
admite o saneamento do Auto de Infragdo na hip@esacorrecdes, omissdes ou inobservancia
de exigéncias meramente formais, mas no caso ggraéphdo hd meras incorrecdes, omissdes ou
inobservancia de exigéncias formais, pois o ernma@pontado ao tornar inseguro o lancamento
tributario cerceou o direito de defesa do contritrjique constitui principio constitucional inafas-
tavel, constituindo-se em um vicio substancial.

E, de fato, a existéncia de vicio insanavel cagafutininar o Auto de Infracdo em comento,
qual seja, a falta de identidade entre o fato anraal descrito no langamento e aquele ensejador
da imputacéo, determina a aplicagdo doartyv, “a”, do RPAF/99,segundo o qual é nulo o lan-
camento de oficio que ndo contenha elementos suffies para se determinar, com seguranca, a
natureza da infracdo cometida, o que, em Ultimésanécarreta prejuizo ao pleno exercicio do
contraditorio.

Ante o exposto, votamos peMAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Decisédo
recorrida que julgomuLo o Auto de Infragéo epigrafado, ao tempo que, noede do art156

do RPAF,representa-se a autoridade fiscal competente,ivdnjelo a instauracdo de novo proce-
dimento fiscal no estabelecimento do contribuiatém de verificar o recolhimento do tributo
relativo a operagao objeto do presente lancamentdidio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida
que julgouNULO o Auto de Infracdm°® 210413.0007/10-2lavrado contr@ETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE). Representa-se a autoridade fiscal competente,iv@ndb a instauracao
de novo procedimento fiscal no estabelecimentooddribuinte, a fim de verificar o recolhimen-
to do tributo relativo a operacéo objeto do presércamento.

Sala das SessGes DONSEF 17de marco deoll.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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