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ACORDAO CJF N° 0054-12/11

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacbOes anteriormente realizadas e
também n&o contabilizadas. Nao foi comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos, porém, foi pdav

a existéncia de erros materiais do levantamentalfis
resultando na diminuicdo do débito. Em virtude do
estabelecimento nos anos zZi®3 e 2004 se encontrar
inscrito no SimBahia, a apuragdo do imposto fdiafei
em consonancia com a regra do ad.da Lei n°
7.357/98 com a redacdo dada pela Lei $%34/02
mediante o abatimento do crédito fiscakekecalculado
sobre a receita omitida, enquanto que o anzoadgfoi

feito pelo regime normal. N&o acolhidas as prelares

de nulidade suscitadas. Mantida a Decisdo de Ramei
Instancia. Recurs®AO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo rdmminte contra a referida Decisdo proferida
pela22 Junta de Julgamento que, através do Acoodm. 0337-02.08 julgou procedente em
parte o presente Auto de Infragdo, lavrado ®109/2006para exigir imposto no valor de
R$74.045,6150b acusacao de falta de recolhimentoaes, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributveis apurada através de sa@tibcna Conta “Caixa”, nos meses de janeiro,
marco a dezembro d®o3 fevereiro de2004 agosto, novembro e dezembro2des conforme
planilhas, cépias de notas fiscais de comprasvenidas, e de livros fiscais as fis.a1.032

A 22 Junta de Julgamento Fiscal decidiu, por unaningidpdla Procedéncia Parcial do Auto de
Infracao (fls.1.196a1.209, invocando os seguintes fundamentos:

“Inicialmente, quanto ao pedido do autuado de dihigia para que fiscal estranho ao feito procedessesao
do lancamento, com base no art. 147, inciso l,editb”, do RPAF/99, fica indeferido tal pedido, goierifico
que quase todas as questbes alegadas na defesa &damadas na informacao fiscal, e as que remamnastcé
possivel, pelos documentos constantes nos aut@giagas sem a necessidade de diligéncia fiscal.

A exigéncia fiscal de que cuida este processo dlmutada com base na omissédo de saidas de meresdori
tributaveis apurada através da constatacdo de saldedores na Conta Caixa, tomando por base osdier
documentos fiscais apresentados pelo autuado, coefdemonstrativos e documentos as fls. 09 a 1.032.

O trabalho fiscal esta formalizado através do pageltrabalho intitulado de “Auditoria da Conta Caik
constando nos autos que o autuado apresentoualifiacéo o Livro Caixa, obrigatorio para a sua cagéb de
microempresa inscrita no SIMBAHIA do periodo de26®004 (fls. 691 a 710), j& que em 2005 se ersmt
no regime normal de apuragdo do imposto, e tamts@mterou o livro Caixa.(fls. 711 a 725).

Na citada auditoria constam as colunas represewdatida data da ocorréncia, historico, recebimentos;
pagamentos; e dos saldos ajustados mensalmentevaldses consignados na coluna “Recebimentos”
correspondem exatamente com os valores da vendasaimatravés das notas fiscais de saidas. Ja losesa
referentes aos “Pagamentos”, fazem referéncia apdeas e pagamentos de notas fiscais de aquisicdo. A
auditoria foi feita com base nos documentos fisdaigontribuinte, sendo entregues copias dos detraives

e documentos ao autuado.
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O saldo credor da conta “Caixa” indica que o sugipassivo efetuou pagamentos com Recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagfes anterinteneealizadas e também néo contabilizadas, e quand
contribuinte ndo comprova a improcedéncia dessaumedo legal, a irregularidade encontra amparo mb a
20,8 3°, inciso |, do RICMS/97.

Portanto, quando é detectada pela fiscalizacdo s&usde saidas de mercadorias apuradas através lde sa
credor de Caixa, conforme mencionado, a legislag@mutaria autoriza a presuncao legal de omissédo de
mercadorias sem a tributacdo devida (art. 2°, §r8diso |, do RICMS/97).

O patrono do autuado, quanto ao exercicio de 2@68nulou sua peca defensiva alegando que: a) foram
incluidas indevidamente notas fiscais de remesgapbve divergéncias no faturamento nos mesesrdgrgae
marco; c) erros nos valores de diversas notas fisgmtas fiscais lancados em 2003 que pertencera(éa; e

d) ndo foi considerado o saldo inicial de Caixa.

Quanto ao exercicio de 2004: a) que no més de daeeioi consignado valor ndo identificado; b) ideidem
no més de dezembro; c) divergéncia no faturamemtmés de janeiro; e d) ndo foi considerado o satildal
de Caixa.

No tocante ao exercicio de 2005, que houve: augdd indevida de 2 (duas) notas fiscais de remdska;
lancamento em duplicidade de nota fiscal de engutra efeito de Caixa; c) notas fiscais considesado més
de agosto que deu entrada em setembro; d) divei@@muocfaturamento nos meses de janeiro, abril,rebte e
novembro.

Considerando que o autuante em sua informacaol fiscls. 1.157 a 1.162, acatou em parte as ponglisra do
sujeito passivo, tendo justificado as razdes datepado acolhida, e que o autuado foi cientificagose
manifestou (fls. 1.185 a 1.187), tomo por base acderir meu voto, as citadas manifestacdes, gre@al os
pontos abordados pelo autuado, do que se condegainte.

Exercicio 2003

Iltem “B” — Esta correto o autuante em nado acataagumento defensivo de erro no faturamento nos sndse
janeiro e margo, com base no faturamento global sprwiu de base para o recolhimento do imposto alens
uma vez que as vendas foram consignadas no levantando Caixa tomando por base cada nota fiscal
especificada, e se acaso nao tivessem sido coasldemnotas fiscais de venda, caberia ao autuadoi@pias.

Iltem “D” - A alegacao defensiva é de que @otas fiscais n°® 45345 e 10425, no més de deaé2bB,
pertencente ao exercicio de 2004, e que além decodferir os seus valores, tratam de remessa denmat
para acondicionamento das mercadorias (vidros), sédratando de mercadorias para compras.

No caso da NF 45345, inicialmente foi lancado eoadvalor de R$ 28.077,23 (fl. 14) no més de
janeiro/04 ao invés de dezembro/03, conforme alegBdrém, no demonstrativo refeito a fl. 1.173,
foi lancado corretamente o valor de R$7.390,34 (lloc27).

Quanto a NF 10425, no valor de R$4.113,08, embenaa sido langcada no levantamento inicial (fl. 149,
levantamento refeito (fl. 1.168), esta nao foi uida

Iltem “E” — Ao contrario do que alegou o autuadosaldo inicial do ano de 2003, no valor de R$
3.215,60, foi devidamente considerado (docs. s 0.163).

Exercicio 2004

Iltem “D” — Nao acolho o argumento defensivo de g@uelor do saldo inicial de 2004 é de R$6.219,40,
pois, a partir do momento que o levantamento do@@003, no més de dezembro, acusou um saldorcoedo
saldo do inicio do ano seguinte (2004) deve sesid@nado “zero”.

Exercicio 2005

Item “C” — As Notas Fiscais n°® 186, 16200 e 1616a@ fls. 1.120, 1.153 e 1.154), nos valores de&$478,
R$19.855,52 e R$2.566,71, foram emitidas e conténo vencimento o més de agosto de 2003. Considerand
que o autuado ndo comprovou que a entrada e o pagtntivessem ocorrido no més de setembro, mantenho
lancamento das mesmas no més de agosto/03.

Desta forma, restando caracterizado parcialmentecametimento da infracdo, apesar da condicdo do
estabelecimento no SimBahia, porém, de acordo camigo 408-S do RICMS/97, foi correta a apuracan d
débito pelos critérios e aliquotas aplicaveis agmgdes normais, inclusive com a concessao dotorédcal

de 8% sobre as saidas omitidas no periodo em gqstadelecimento se encontrava no regime simplificad
forma prevista no § 1° do citado dispositivo reguodantar.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragimyalor deR$72.631,94, com base nos resumos as
fls. 1.165, 1.171, 1.177, alterando-se o demonstrate débito conforme segue:

.
Inconformado com a Decisdo proferida em Primeirstaimcia, interpde o autuado Recurso
Voluntario (fls.1.211a1.220, suscitando, em sede de preliminar, a nulidadesfdridodecisum
tendo em vista o indeferimento do pedido de dilkggriormulado em sua peca impugnatoria,
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deixando, assim, de examinar todas as teses defen que caracterizaria violagcdo aos

principios da legalidade, da ampla defesa e doaditdrio e da apuracédo da verdade material.

No que pertine amneritum causaeo recorrente apresenta impugnacado especificaatiallo
fiscal apenas quanto as Notas Fiscais’d8983, 37066, 10425, 45345, 5348218435

Argumenta que diversos erros foram cometidos petalf autuante em sua auditoria de caixa,
apontando em sua peca recursal, de forma genésicgguintes:

a)- indicacédo de valores a maior e a menor;

b)- incluséo de notas fiscais de remessas de magate acondicionamento que retornaram para o foeder,
além de outras referentes a bens para consumo;

¢)- lancamento de notas, tomando como referéndata de emisséo constante no documento fiscalpeana
data de entrada no estabelecimento;

d)- divergéncia na indicacao do faturamento dosdius exercicios; e
e)- falta de consideracéo do saldo inicial da cootéxa, quanto aqueles periodos em que houve skededor.

Acrescenta, ainda, que o saldo credor de caixa pgaéicar erro contabil ou de escrituracao,
razdo pela qual a falta de escrituracdo de pagaséetqualquer espécie se trata tdo-somente de
um mero indicio de omisséo de receita, cabendasam R investigacdo analitica dos fatos, no
intuito de comprovar a efetiva ocorréncia do fagépagor, até por decorréncia do principio da
verdade material. Aduz que nem todos os valoresbrggs constituem receita, podendo
configurar, por exemplo, o recebimento de um entipnésou a devolucao de valor emprestado a
terceiro, bem como o recebimento de quantia destdaace de venda a prazo, cujo valor ja
integrou a receita na ocasido da venda. Ressata qugao julgador administrativo tem o dever
de cumprir a Constituicio Federal, de tal manewa gua recusa em enfrentar questao
relacionada com a constitucionalidade de lei ctinsisreducdo do direito de defesa do
contribuinte, implicando, portanto, em agressadiaposto no arto, LV, da Carta Magna, que,
também quanto aos processos administrativos, deteranobservancia do contraditorio e da
ampla defesa, com todos 0s meios e recursos aesntes.

Ao final, propugna pelo provimento do Recurso Vtdmo apresentado, a fim de que seja
anulada a Decisao recorrida, determinando-se azaeab de diligéncia para apuracdo da
verdade dos fatos, ou, caso ultrapassada a praligoe seja julgado improcedente o Auto de
Infrac&o.

A ilustre representante @&E/PROFISemite Parecer conclusivo a respeito da matésai(#31a
1.236), atraveés do qual opina pelo Improvimento do RezMoluntario interposto.

Quanto a preliminar de nulidade da Decisdo recarriehtende que a Decisdo recorrida
expressamente consignou que quase todas as aleghgféasivas foram acatadas pelo proprio
fiscal autuante, e, no que se refere as questiemescentes, o 6rgao julgador declarou-se apto
a aprecia-las diretamente, a partir dos documeexastentes nos autos, sem necessidade de
diligéncia fiscal, agindo em conformidade com opds&o no arti4z, |, “a”, do RPAF. Além
disso, prossegue, a aludida Junta de Julgamerdal Eisaminou todas e cada uma das alegacoes
defensivas invocadas pelo autuado.

Acrescenta que o recorrente, no bojo de sua préinafirma que o novo demonstrativo de
deébitos, chancelado pelo a quo, implicou em magwalps valores apurados para os meses de
janeiroboo3 e janeirozo04 o que caracterizarieeformatio in pejus alegacdo que néo deve
prosperar, visto que, em se tratando de auditaiaahta caixa, é certo que as correcoes
introduzidas no fluxo de caixa de um determinadss,nEdem produzir reflexos sobre os
resultados do més seguinte, implicando, em alguasos; acréscimo de saldo credor
eventualmente apurado. Frisa que nenhum vicio aveste procedimento, se, ao final, ndo
houver agravamento da exigéncia fiscal.

No mérito, ressalta que, do cotejo entre os doctosette fls.13/14 e 58 com aqueles de fls.
1167/1168e 1179/11809 verifica-se que, por ocasido da informacéo fissadutuante, acatando as
alegacdes defensivas, excluiu de seu levantamsntotas fiscais de n5983 (fls. 1065, 37066
(fls. 1069), 10425(fls. 1105, 53484 (fls. 1121) e 218435(fls. 1122), todas indicandGFOP 6949 0 que
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foi chancelado pela Junta de Julgamento Fisca@lprpela qual nada mais resta a analisar no que
se refere as mencionadas Notas Fiscais.

De referéncia a Nota Fiscal #8345(fl. 1119, Unica que resta para averiguacao, salienta gue d
comparacao entre os levantamentos delfle 1173 percebe-se que o fiscal autuante efetuou
correcdes quanto ao valor e a data da nota figaalpassou a figurar na relacdo de janzioa/
pelo valor der$ 7.930,34 pelo que, em relacdo a estes aspectos, inexip@msquer vicios a
serem sanados. Por outro lado, prossegue, no calepiinado a natureza da operacéo
acobertada pela referida Nota Fiscal, consentia de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros, CFOP 6102 ndo refletindo, portanto, uma remessa de matdeahcondicionamento
retornavel para o fornecedor, como alegado peleagiotem seu Recurso Voluntario.

Quanto aos demais argumentos recursais invocatimayteado, salienta queacaso se refiram

a outros documentos fiscais que ndo aqueles ingidente apontados no Recurso voluntario,
e ja acima analisados -, era 6nus do autuado efipacique outros erros seriam estes, sob pena
de sua alegacéo nao ensejar qualquer repercussiie solancamento de oficio

Quanto a alegacdo de “divergéncia na indicacaofalmsamentos dos diversos exercicios”,
entende que, como bem pontuou a Decisédo recomitleyantamento de caixa realizado pelo
fiscal autuante ndo tomou por base o faturamerdbayldo recorrente, mas sim as vendas
especificamente indicadas em suas notas e cupscasfi razdo pela qual para contestar a
procedéncia da autuacdo, seria imperioso que orregte apontasse notas ou cupons
eventualmente nao considerados pelo autuante.

Transcreve 0 art4o, paragrafo4e, da Lei n.7.014/9¢ para asseverar que o proprio fato de a
escrituracdo indicar saldo credor de caixa ja éxauficiente para aplicacdo da presuncdao legal,
e cobranca do imposto devido sobre as saidas pidsmumente omitidas, ndo se exigindo do
fiscal que busque outros elementos de prova daci@édr a legislacdo tributaria. Frisa que, ao
reveés, a lei inverte o 6nus da prova, impondo andribminte que comprove a improcedéncia da
presungao de cometimento da infragao.

Ao final, entende que, considerando que o0 Recurso voluntario nao suscit@u
inconstitucionalidade de qualquer norma da legila¢estadual, ndo vislumbramos a
pertinéncia dos argumentos do autuado em derredorsdposto dever do 6rgdo julgador
administrativo de enfrentar questdes relacionadam @ compatibilidade entre a legislacéao
estadual e a Constituicdo Federal

VOTO

Inicialmente, passo a enfrentar a preliminar daedade da Decisédo recorrida, suscitada pelo
autuado em sua peca defensiva.

Rejeito a referida preliminar.

Isso porque, como € de corriqueira sabenca, agddias sdo modalidades de prova, tendo por
escopo 0 convencimento do julgador acerca da wadej ou ndo, das questbes faticas
suscitadas no processo. Dai porque, a legislagéeessual confere ao julgador o poder de
indeferir a producdo de provas, constatando-seaamstilidade ou desnecessidade (ast, |,

“a”, clc paragrafo segundo, GRPAF).

E 0 que soi ocorrer no caso vertente, em que adolgde primo grau expressamente enfrentou e
decidiu que quase todas as alegacdes defensiv@avi@dm sido acatadas pelo préprio fiscal
autuante em sua informacéo fiscal. Outrossim, reo spirefere as questdes remanescentes, de
forma clara, consignou o 6rgdo julgador ser dess&c® a realizacdo da diligéncia requerida,
declarando-se apto a apreciacdo dos documentoglgengos autos, suficientes a formacéo de
sua convicgao como julgador.

Logo, seja porque o indeferimento da diligéncieaetgitima motivacdo, seja porque todas as
alegacoes defensivas foram devidamente apreciadasamuq inexiste a nulidade suscitada
pelo recorrente.
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Quanto a alegacédo de existénciaefermatio in pejussuscitada pelo recorrente no bojo de sua
preliminar, em face de majoracdo dos valores apsrgwhra 0s meses de jangioo8 e
janeird2004 ndo merece guarida a tese recursal.

Ora, em se tratando de auditoria da conta caigadi&o que as correcdes efetuadas no fluxo de
caixa de um determinado més podem produzir reflepbse os resultados apurados nos meses
subsequentes, implicando, em algumas hipotesegdscatio do saldo credor eventualmente
apurado. Todavia, ndo ha que se falar em vicio negedimento se, ao final, ndo houver
agravamento da exigéncia fiscal inicialmente laacad

Ingressando na seara de apreciacdo do merito,vobgae o recorrente impugnou, de forma
expressa, as Notas Fiscais desns3, 37066, 10425, 45345, 5348£218435,50b 0 argumento de que
se tratavam de notas de remessa de materiais ddi@ooamento utilizados no transporte dos
vidros, materiais esses que retornaram para osdedores, pelo que seria indevida a incluséo
das notas fiscais em questao no levantamento xa. cai

Ocorre que, da analise dos documentos dedtss e 58 com aqueles de fl$167/1168e1179/1180
verifica-se que, por ocasido da informacao fiscautuante, acatando as alegacdes defensivas,
excluiu de seu levantamento as notas fiscais®tieoss (fls. 1065, 37066 (fls. 1069, 10425 (fls.

1105), 53484 (fls. 1121) e 218435(fls. 1122), todas indicandeFOP 6949 0 que foi chancelado pelo
orgao julgador de primeira instancia, razdo pekl gada mais resta a analisar no que se refere
as mencionadas Notas Fiscais.

Por outro lado, no que pertine a Nota Fiscal4ss45 (fl. 1112, Unica remanescente de
averiguacao, ao serem comparados os levantameatéls. d4 e 1173 deflui-se, com clareza
solar, que o fiscal autuante efetuou correcdestquemvalor e a data da nota fiscal, que passou
a figurar na relagéo de janezod4 pelo valor ders 7.930,34.Néo, ha, portanto, qualquer vicio
gue inquine de incorrecéo o trabalho realizado petaante.

Ademais, como bem observou a Do®ware/PROFISnO seu Parecer conclusivond' campo
destinado a natureza da operacdo acobertada pefarida Nota Fiscal, consta 'venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceirosFOP 6102 nao refletindo, portanto, uma
remessa de material de acondicionamento retornfeeh o fornecedor, como alegado pelo
autuado em seu Recurso Voluntario

Assim, reparo algum merece a Decisao recorridaugotgnge a manutencao da Nota Fiscal n.
4535n0 levantamento de entradas do exercicizode

A despeito de tratar, especificamente, das Notssals acima indicadas, o recorrente traz, no

bojo de sua peca recursal, outras alegacfes gaepé@aerca de supostos erros existentes na
auditoria de caixa, a exemplo de a) indicagédo tmesma maior e a menor, b) inclusdo de notas

fiscais de remessa de materiais de acondicionanggm@etornaram para o fornecedor, além de

outras referentes a bens para consumo, c) lancardentotas, tomando como referéncia a data
de emisséo constante no documento fiscal, e nataadd entrada no estabelecimento.

No que concerne a tais argumentos, impende obsguealacaso se refiram a outros documentos
fiscais distintos daqueles expressamente indicadoRecurso Voluntario e acima apreciados,
caberia ao recorrente especificar que outros egnam estes, 0 que efetivamente ndo ocorreu,
razao pela qual a mera alegagéo nao pode ensegjgugu repercussao sobre o langamento de
oficio.

Quanto a tese recursal de que ocorrdirgetgéncia na indicagdo dos faturamentos dos diver
exercicios, melhor sorte ndo assiste ao recorrente. Issqueoo levantamento de caixa objeto
do presente lancamento de oficio ndo tomou por ddatiramento global do recorrente, e sim
as vendas especificamente indicadas em suas NateaisFe Cupons Fiscais. Caberia ao
recorrente, que mais uma vez assim nao procedenjagpguais documentos fiscais que nao
foram devidamente considerados pelo autuante.

Sustenta o recorrente, ainda, que o fiscal autugdderia transferido para os meses seguintes,
como saldo inicial de caixa, os saldos devedoresadps em alguns meses.

Permissa veniando ha como prosperar a alegacéo recursal.

ACORDAO CJF N° 0054-12/11 5



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Da analise das auditorias de fl363/1164 1169/1171e 1174/1177 constata-se claramente que tal
alegacdo padece de fundamento juridico. A guisaexdamplo, percebe-se que os saldos
devedores apurados nos meses de fevereiro, maigogtoade 2003 foram corretamente
transportados para 0os meses subsequentes.

Outrossim, no que se refere as demais alegacOestantes do Recurso Voluntério, cura
assinalar que, a luz do que preceitua o4arparagrafaio, da Lei n.7.014/96 como corretamente
pontuou a DoutaPGE/PROFISNO seu Parecer conclusivap ‘préprio fato de a escrituracéo
indicar saldo credor de caixa j& é causa suficiepa aplicacdo da presuncdo legal e
cobranca do imposto devido sobre as saidas presum@dte omitidas, ndo se exigindo do fiscal
que busque outros elementos de prova da infracalegéslacdo tributarid. Caberia ao
recorrente, em face do 6nus da prova insculpidéegmaomprovar a improcedéncia da infracao,
0 que ndo ocorreu NO caso vertente.

Logo, ndo procede a tese recursal no sentido deogseddo credor de caixa seria um mero
indicio de omissao de receitas, cabendo ao Fisastigar analiticamente os fatos, no intuito de
produzir provas da efetiva ocorréncia do fato gerad

De referéncia a alegacdo de que nem todos os sogrele caixa constituem receitas de vendas,
caberia mais uma vez ao recorrente, a quem aribuiab 6nus da prova, demonstrar que
eventualmente teriam sido consideradas na auditti@aixa receitas decorrentes de fontes
diversas da venda de mercadorias, 0 que tambénagddeceu. Além disso, no particular,
convém ressaltar que, quanto aos ingressos deagoeiautuante apenas considerou os valores
apurados em Notas e Cupons Fiscais de vendas dadueas, contexto em que fica desprovida
de qualquer sustentabilidade a alegacdo do retermgranto a suposta existéncia de outras
fontes de receita.

Por fim, tendo em vista que no Recurso Voluntaéo foi suscitada a inconstitucionalidade de

qualquer norma da legislacdo estadual, carecemlifade juridica os argumentos do recorrente
acerca do suposto dever do 6rgéao julgador adnatiigirde enfrentar questdes relacionadas com
a compatibilidade entre a legislacdo estadual erst@uicao Federal.

Destarte, com espeque no Parecer exarado pela PGEIRROFIS voto no sentido d8EGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto para manter énatta a Decisdo recorrida que
julgou PARCIALMENTE PROCEDENTED presente Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgo®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdme 207160.0010/06+6lavrado

contraREI DOS VIDROS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do
Imposto no valor der$72.631,94 acrescido da multa d®%, prevista no art42, I, da Lei n°

7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 17 de margo deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

JOAO SAMPAIO REGO NETO - REPR. DA PGE/PROFIS
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