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EMENTA: ICMS . NULIDADE. CONTRADICAO ENTRE O
FATO CONSTATADO E O FATO DESCRITO NO AUTO DE

INFRAGAO. FALTA DE SEGURANGA QUANTO A INFRA-
CAO APONTADA. A acusagao no Auto de Infragéo diz
respeito a falta de retencédo Idms devido por substitu-
icdo, relativamente a operagfes de saidas de mercad
as sujeitas a antecipacéo tributéria, com fundaonemt
artigo 353 incisoll, doRICMS/BA, porém, tanto na des-
cricao dos fatos, quanto ao ser prestada a inf@mac
fiscal, ficou patente que se trataria do impostatike®

as “operacdes normais” do contribuinte, e ndo ao im
posto devido por substituicdo, aduzindo o autugoee

o fundamento estaria nos artigs, 512-A e 515-B, to-
dos dorICMS/BA. Nos termos do artiges, incisolll, do
RPAF/99 a descricdo do fato deve ser feita de forma cla-
ra e precisa. @1°do artigo18 do RPAF/99somente ad-
mite o saneamento do Auto de Infragdo em se tratand
de eventuais incorre¢cdes ou omissdes. No casonpeese
nao se trata de uma incorregéo “eventual”’, poigeiz
peito & determinacdo do fulcro da autuacao, comnstit
do, portanto, um vicio substancial. Mantida a Diis
recorrida. Recurs;iAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficidenm®s do arti69,incisol, alinea “a”, itemnt,

do RPAF/99 interposto pela?2 JJrRpOs julgamento pela Nulidade do Auto de Infracatavés do
AcordaoJdJrFne 0239-03/10- lavrado pela Fiscalizacao de Transito de Merdadgrara imputar ao
sujeito passivo a falta de retencdoldmis devido por substituicdo, nas operacdes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria. t@pna descricdo dos fatos, que foi constatada a
irregularidade da falta de recolhimentoid®is nas suas operacdes proprias, referentes aos Do-
cumentos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronic®ANFES 1° 22129, 22130, 21884, 218921883,
21881, 22001, 21894, 22106, 22095, 22692103. Consta, também, que o contribuinte ndo possui au-
torizac&o junto &ZOPEC/SEFAZ para prazo de recolhimentaMs no valor der$34.749,00 acres-

cido da multa deov

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido pekpela nulidade do Auto de Infracéo epigra-
fado, teve os seguintes fundamenioserbis

“Preliminarmente observo, quanto a ordem previstagpintimacdo ao sujeito passivo, no artigo 108;,810
RPAF/99, em redacédo vigente a partir de 17/07/20@@rtanto abrangendo o momento da cientificacém, a
contribuinte, da presente autuacdo - assiste ramdmpugnante quando afirma que a mesma deve sgpreu
da e, caso o contribuinte houvera sido turbado emdireito de ampla defesa, neste processo, faa-seces-
sdaria nova intimacao, nos termos regulamentares) eodevida reabertura do seu prazo de impugnacéo- C
tudo, o contribuinte defendeu-se pontualmente eossitm, conforme demais consideracdes prelimingres
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abordarei neste voto, tal reabertura de prazo teseadesnecesséria. Ainda preliminarmente cumprerehs
que, embora no campo destinado a descri¢cdo dagafrasometida pelo sujeito passivo, esteja destF#dta
de retencéo do ICMS Substituicdo nas operacdesittasle mercadorias sujeitas a antecipagéo tribiatéar
estando citado, no enquadramento normativo, o ar8$2, inciso Il, do RICMS/BA, contraditoriament,
campo destinado a “Descricdo dos Fatos” que ocaaram a autuacdo, o Fisco relata a situacdo comdafal
de comprovante de recolhimento de imposto devidaptecipagao tributaria, por contribuinte sem arira-
¢&o de prorrogacao de prazo pela COPEC/SEFAZ. Enfmmagcéo fiscal prestada, o preposto do Fiscoad
que se trata de exigéncia de imposto devido poramgd® propria, corroborando o texto aposto na “Degéo
dos Fatos” a fl. 01 dos autos, e contradizendo arga imputado como infragdo que teria sido comepd&
autuado. Na composigdo da base de calculo lancadauto de Infracdo, o representante do Fisco @ihzon-
tante que equivale a soma dos valores indicados,DANFEs mencionados no campo “Descricao dos Fatos”
como base de calculo do imposto devido por suligituributaria, o que corrobora em seguida, na siéa em
que presta a Informacdo Fiscal. O contribuinte agpemlefende-se da imputacdo constante no campoa“infr
¢ao”, a fl. 01 dos autos, ou seja, a falta de regm do ICMS devido por substituicdo tributaria, e@a DAEs
gue comprovam o recolhimento do ICMS que aduz sevmo em tal operagdo. Por outro lado, emboraene
gquadramento normativo constante no Auto de Infragi@reposto do Fisco cite o artigo 353, incisodb
RICMS/BA, que trata de ICMS devido na condigaoutbstituto tributario, na Informacéo Fiscal prestadau-
tuante aduz que a autuagéo esta também lastreaslamigos 126, 512-B, 515-A e 515-B, todos do RIBAS
e que tratam de imposto devido por operacgao profabora o artigo 19 do RPAF/99 preveja que nadicap
em nulidade o erro em indicacdo de dispositivo radivo desde que, da descricdo dos fatos, fiqueeatédo
enquadramento legal, na situagdo em foco trataesduhs situagdes distintas, referentes a uma meapaa-
¢ao, e esta situacdo gera a incerteza quanto aadreggular que teria sido verificado pelo Fisco.tBsituagao
de incerteza acarreta o cerceamento de defesa j@dspassivo, e ndo é saneéavel, por configuraraiéio de
davida em que ndo se pode determinar, com seguranigdracdo porventura verificada na agédo fiscalgue
teria originado a autuacdo em lide. Pelo expostatpypela NULIDADE da autuacdo, com base no arti§o 1
inciso IV, alinea “a”, do RPAF/99, por falta de efentos suficientes para se determinar com seguramga
presente ac¢édo fiscal, a infragdo imputada.”.

Ao final do voto, o relator dasFrecorre de oficio da presente Decisdo para um&éamaras de
Julgamento Fiscal dOONSEF, nos termos do arie9, incisol, alinea “a”, itemn2, do RPAF/99

aprovado pelo Decreto 1°629/99,alterado pelo Decreto n?851/0Q com efeitos a partir de
10.10.00.

VOTO

De logo devemos consignar que ndo merece cenddegisao recorrida ao julgar Nulo o Auto
de Infracédo epigrafado. O vicio contido no presésmbeamento de oficio contamina-o de forma
insanavel, visto que o erro no enquadramento dag&b imputada ao sujeito passivo nao pode
ser corrigido, na medida em que induziu o contrniteua apresentar impugnacéao totalmente dis-
sociada do fato infracional detectado pela fisegho quando do transito da mercadoria.

Por sua vez, a sumaria descricao dos fatos no cdmpaito de Infracéo - fb1 - em nada escla-
receu qual a infracdo imputada ao sujeito paspeE, em flagrante contradicdo com a infracao
descrita no campo préprio do referido lancamentoft®@o, o que corrobora a evidente insegu-
ranca que permeia esta autuacdo, agravada pelacdeste dispositivo regulamentar que nao
guarda relacdo com a infracdo lancada, apenasdesesclarecida na informacao fiscal - por-
tanto, apos apresentacdo da peca defensiva -ieaefehputacédo, qual seja, falta de recolhi-
mento dacMs devido pela operacao propria do contribuinte, mimem que foram citados os
dispositivos regulamentares lastreadores da exgyénacal.

Como bem consignou a Relatora de Primeira Inst@ha@anbora no campo destinado a descri-
céo da infracdo cometida pelo sujeito passivo,jastescrito “Falta de retencdo daMs Subs-
tituicAo nas operacdes da saida de mercadoriadtasj@ antecipacéo tributaria”, estando cita-
do, no enquadramento normativo, o artigge, incisoll, do RICMS/BA contraditoriamente, no
campo destinado a “Descricao dos Fatos” que ocaaram a autuacao, o Fisco relata a situa-
cdo como falta de comprovante de recolhimento g@#to devido por antecipacéo tributaria,
por contribuinte sem autorizacdo de prorrogacagodazo pelaCOPEC/SEFAZE, na informacao
fiscal prestada, o preposto do Fisco aduz queaa tle exigéncia de imposto devido por opera-
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cao propria, corroborando o texto aposto na “Degéwo dos Fatos” a flo1 dos autos, e contra-
dizendo o quanto imputado como infracado que tada sometida pelo autuado.

Registre-se que a regra de 8o art.18 do RPAF € inaplicavel no presente caso, pois este apenas
admite o saneamento do Auto de Infragdo na hip@esacorrecdes, omissdes ou inobservancia
de exigéncias meramente formais, mas no caso ggraéphdo hd meras incorrecdes, omissdées ou
inobservancia de exigéncias formais, pois o ernma@pontado ao tornar inseguro o langamento
tributario cerceou o direito de defesa do contritrjique constitui principio constitucional inafas-
tavel, constituindo-se em um vicio substancial.

E, de fato, a existéncia de vicio insanavel cagafulihinar oAuto de Infragdceem comento, qual
seja, a falta de identidade entre o fato infradidiescrito no lancamento e aquele ensejador da
imputacado, determina a aplicagdo do #tlv, “a”, do RPAF/99,segundo o qual é nulo o lanca-
mento de oficio que ndo contenha elementos sufesepara se determinar, com seguranca, a
natureza da infracdo cometida, o que, em ultimésanécarreta prejuizo ao pleno exercicio do
contraditorio.

Ante o exposto, votamos peMAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Decisédo
recorrida que julgomuLo o Auto de Infragéo epigrafado, ao tempo que, noede do art156

do RPAF,representa-se a autoridade fiscal competente,ivdnjeld a instauracdo de novo proce-
dimento fiscal no estabelecimento do contribuiatém de verificar o recolhimento do tributo
relativo a operagao objeto do presente lancamentdidio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorri-
da que julgolNuLO o Auto de Infracdm@° 210413.0002/10-0lavrado contr@ETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE). Representa-se a autoridade fiscal competente,iv@ndb a instauracéo
de novo procedimento fiscal no estabelecimentooddribuinte, a fim de verificar o recolhimen-
to do tributo relativo a operacéo objeto do presércamento.

Sala das SessGes DONSEF 17de marco deoll.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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