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EMENTA: ICMS . NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. Exigéncia de fato juridico diverso daquele
efetivamente ocorrido, implicou pretericdo do doele
defesa. Inexisténcia de elementos suficientes para
caracterizar a infragdo imputadslantida a Decisao
recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos daréstincisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99,
interposto pelad® Junta de Julgamento Fiscal, apds julgamento elalade do Auto de
Infracdo, através do AcorddorFne 0353-04/10lavrado para imputar ao sujeito passiveras no
valor deR$ 65.682,05 acrescido de multa d@®% em decorréncia da falta de retencaaales
Substituicdo Tributaria nas operacdes de saidaedeadorias sujeitas a antecipacdo. Consta da
descricédo dos fatos que a falta de comprovantesmtpor antecipacao tributaria se refere aos
DANFEs n*® 21488, 21502, 21506, 21507, 21588, 21608, 216285®121652, 21653, 21654, 21656, 21658,
21659, 21660, 21661, 21662, 21663, 21664, 2166582121682, 21683, 21684, 21685, 21753, 21824759,
emitidos por contribuinte descredencialOPEC/SEFAZ,correspondenta 175.000lts de &lcool
hidratadojlicito noRICMS/BA, deacorddDecreton©6.284/97

O autuado apresentou impugnacao {ftsa44), afirmando que o fisco esta exigindo uma suposta
falta de retencdo dams substituicdo, mas que considerou na fixacdo dadmsalculo o valor
devido por substitui¢do tributaria e o quanto dedditulo dacms principal. Assim, acabou por
constatar a falta de retencao de imposto, que mouraeu.

Acrescentou que nao incluiu na base de calculoilblatd o desconto incondicional, pois, apenas
preencheu os campos das notas fiscais e o pragtwese do Estado da Bahia gerou o calculo.

O autuante se manifestou af42/146esclarecendo que o autuado efetuou operacdesnde ve
interna de produtos tributados pettvs, sem o recolhimento do imposto devido, estando na
condi¢cdo de contribuinte descredenciado junttb®EC/SEFAZ nos termos do ari26 e 515-B,
RICMS BA. Neste caso, a nota fiscal de vendas internas dmlak granel deveria estar

acompanhada do comprovante de pagamentomis) conforme previsto no ad18-B,incisol do
RICMS/BA.

Finalizou requerendo a Procedéncia da acéo fiscal.

A Junta de Julgamento Fiscal, com base no atigacisoll, doRPAF/99,julgou nulo o Auto de
Infrac&o, pelo fato de ter ficado constatada at@xisa de vicio insanavel, que é a ndo identidade
do fato infracional descrito no lancamento ao fatsejador da imputacdo infracional, e a
inexisténcia de elementos suficientes para serdgtar, com seguranca, a natureza da infracao
cometida, gerando, assim, uma inseguranca juridica.

VOTO

bY

Reparo algum merece a Decisao recorrida, tendoagmague a acusacao fiscal refere-se a “falta
de retencdo dacMs Substituicdo, nas operacdes de saida de mercadojitas a antecipacao
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tributaria”, sendo dado como infringido o disposito art. 353, 1, do RICMS-BA e aplicada a
multa capitulada no a2, 11, “e”, da Lei n°7.014/96

Consta ainda na descricdo dos Fatos, inserido no dellnfracdo e no Termo de Apreenséo e
Ocorréncias, que a irregularidade foi decorrente“l#ta de comprovante dacms por

Antecipacdo Tributaria referente a@»NFESN® 21488, 21502, 21506, 21507, 21588, 21608, 21624,
21650, 21652, 21653, 21654, 21656, 21658, 2165862121661, 21662, 21663, 21664, 21667, 21681, 2168

21683, 21684, 21685, 21753, 217821759,emitidos por contribuinte descredenciadOPEC/SEFAZ,
correspondenta 175.00dts deélcoolhidratado”.

Contudo, somente na Informacdo Fiscal o autuantkareseu que o montante exigido no
lancamento de oficio refere-se as operacdes psdgdaautuado, nas saidas internas de alcool
etilico hidratado combustiveA£EHC), e ndo dcMs da substituicdo tributaria, que, efetivamente
o contribuinte recolhera. Constata-se, portant@ alara divergéncia entre a acusacao imputada
ao autuado e o fato infracional na autuagao.

Logo, no presente lancamento de oficio, verifica-se @gi@quivocos constatados na exigéncia
fiscal importam na inseguranca do débito exigidocezceamento do direito de defesa,
caracterizando nulidade insanavel, nos precisaso®do art1s, IV, “a”, dORPAHBA.

Assim, voto no sentido d@EGAR PROVIMENTOao Recurso de Oficio apresentado para manter
inalterada a Decisao recorrida e, nos termos dazto RPAF, represento a autoridade fiscal
competente, objetivando a instauracdo de novo @gnoemto fiscal no estabelecimento do
contribuinte, a fim de verificar o recolhimento tlibbuto relativo a operacéao objeto do presente
lancamento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgomuLO o Auto de Infracam® 179627.0008/09-davrado contr®ETROLEO DO
VALLE LTDA. (PETROVALLE). Recomenda-se a autoridade competente a instaudac@gao
fiscal, no estabelecimento, para verificar o reicodmto do tributo objeto da autuacéo.

Sala das Sessbes dONSEF, 17de mar¢o deo1l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENO-SEREPR. DA PGE/PROFIS
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