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EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS a) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGAO. b) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGCAO. Descumprimento de  obrigacfes
acessorias. Multas déo e10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. A falta de recolhionen
do imposto por antecipacao - itarda autuacao - nao é
uma consequéncia direta da ndo escrituracdo das not
fiscais de entrada; a exigida no itemnainda que as
notas fiscais nao tivessem sido escrituradas, @oder
sujeito passivo ter efetuado o pagamentaaies por
antecipacdo, sendo incabivel a absorcdo por ele
pretendida. A falta de registro das entradas exigiol
item 04 da autuacdo fez nascer a omissdo de saidas
exigida no item 3 e, portanto, a multa pelo
descumprimento desta obrigacdo acessOria ndao pode
conviver com a exigéncia da multa por
descumprimento da obrigacéo principal. Se existente
registro das notas fiscais, n&do seria 0 caso dripcéo

de omissdo de saidas pelo ndo registro de tais
documentos, logo, a ocorréncia da infragdo por
descumprimento da obrigacéo principal — exigénoia d
ICMS por presuncdo de omissdo de saidas — se encontra
diretamente ligada ao descumprimento deste dever
instrumental - registro das entradas - servinda est
como agravante da primeira, assim, perfeitamente
aplicavel ao caso a regra dos&do art.42 da Lei n°
7.014/96.Infracdo do itenme mantida, enquanto a do item

4 julgada Improcedente. Modificada a Decisao
recorrida.2. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES
NAO REGISTRADAS. LANGCAMENTO DO IMPOSTO A
falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
Recursos ndo contabilizados decorrentes de oparacte
anteriormente realizadas e também ndo contabikzada
conforme presuncéo legal nesse sentidee (B art.4°

da Lei n® 7.014/99. Infragdo caracterizada.3.
DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. BENS

DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. Restou
comprovado que o contribuinte n&o efetuou o
pagamento do imposto relativo a diferenca de alaguo



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

no periodo compreendido na autuacdo. Alegacao
defensiva de que a falta de pagamento n&o trouxe
prejuizo ao Eréario estadual ndo pode prosperag haj
vista que o crédito fiscal deveria ser apropriado
mensalmente a razdo desavos. Infracdo subsistente.
Indeferido o pedido de diligéncia. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto conteaisdo da® Junta de Julgamento Fiscal,
proferida através do AcordaworFn’ 0143-01/10,que julgou Procedente o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado para imputar ao sujeito passigoretimento das infragcdes abaixo transcritas,
sendo objeto do presente Recurso as imputacédadasucomm2, 03, 04 05.

1. Deixar de efetuar o recolhimento dmMs por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieadprovenientes de outras unidades da
Federac&o e/ou do exterior relacionadas nos ars®»a89 (art. 353, Ie Il do RICMS/BA), nOS
meses de janeiro, mar¢co a dezembreas, janeiro a junho, outubro a dezembro ades,
julho a dezembro deoo7, janeiro e fevereiro deoos, sendo exigidoiCMS no valor de
R$30.672,26acrescido da multa @e%;

2. Dar entrada no estabelecimento de mercadorias ritidaiveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de outubro a dezembroatejaneiro e fevereiro deoog sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo @édassno valor de R$265,72
correspondente 6 do valor comercial das mercadorias;

3. Falta de recolhimento do imposto, constatada petssiio de saidas de mercadorias
tributaveis apurada atraves de entradas de meraad@o registradas, nos meses de marco a
maio, agosto a outubro e dezembro 2des, sendo exigidoCMS no valor deR$7.080,55,
acrescido da multa de%;

4. Dar entrada no estabelecimento de mercadoriagasigeitributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marco a maio, agosiotubro e dezembro dmog sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo édassno valor de R$4.165,00,
correspondente 8% do valor comercial das mercadorias;

5. Deixar de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacdo destinadas ao ativo
imobilizado do proprio estabelecimento, no més aeembro de2006,sendo exigido o valor
deR$456,74 acrescido da multa @e%.

Ao decidir, a Junta de Julgamento Fiscal, iniciatee indeferiu o pedido de diligéncia
formulado pela defesa, por entendé-lo desnecessatiao fundamento de que os elementos
acostados aos autos eram suficientes para formdg&dconvencimento do 6rgdo julgador,
citando o art147, 11,“a”, do RPAF/99

No mérito, alJJFmanteve integralmentas exigéncias fiscais, com 0s posicionamentos @irseg
transcritos:

“No respeitante a infracdo 01 - Deixou de efetuaregolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualiddée
sujeito passivo por substituicdo, referente as siges de mercadorias provenientes de outras ueslath
Federacao relacionadas nos anexos 88 e 89[art. 883) do RICMS/BA]-verifico que ndo procede agaledo
defensiva de que os autuantes desprezaram osasdditais constantes nas notas fiscais objetoudaagéo,
haja vista que a andlise do “Demonstrativo de Cédcda Antecipacdo Total referente a Notas Fisc&i® n
Registradas no LRE”, constante as fls. 27 a 31alass, afasta qualquer duvida que os créditos fisfram
sim considerados no levantamento fiscal, conformaast@a na coluna “E” do referido demonstrativo e
respectivas notas fiscais arroladas neste item d@acao, cujas cOpias se encontram acostadas ats.au

ACORDAO CJF N° 0052-11/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observo, ainda, que o impugnante apenas alegowaoésideracdo do crédito fiscal, ndo esbocanddgnex
outro argumento quanto ao levantamento fiscal.dgfio mantida.

No que concerne a infragdo 02- Deu entrada no edéaimento de mercadorias nao tributaveis sem addev
registro na escrita fiscal-, coaduno inteirament@co entendimento dos autuantes de que a infrat&os0
guarda qualquer correspondéncia com a infracdo @2,seja, ndo é consequéncia direta desta infrabafm
vista que a infracdo 01 trata da falta de recolhntedo ICMS por antecipacéo, na qualidade de sujpissivo
por substituicdo, referente as aquisic6es de mardasd provenientes de outras unidades da federagéiodo o
seu fato gerador condicionado, a aquisicdo de m#wcas sujeita a tributacdo do ICMS e provenientdes
outras unidades da Federacéo.

Efetivamente, no caso da infracdo 01, o contrilruippbde até ndo escriturar as notas fiscais, contuao
obrigag&o principal de pagamento do ICMS por argacio persiste, em conformidade com a legisla¢éo do
ICMS, especialmente, o RICMS/BA.

Jad a infragdo 02, diz respeito a obrigagdo acessédujo descumprimento ndo guarda qualquer
correspondéncia com a obrigag&o principal de quelawa infracdo 01, valendo dizer que o contribuiptale
até escriturar as notas fiscais, porém, caso namltea o imposto devido estara sim passivel de Bgigé
mediante lancamento de oficio, conforme foi feito.

Observo que as mercadorias foram consideradas aodaotributaveis, em razdo de estarem enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, cujo pagamentiegipado do imposto efetuado pelo sujeito passiyaica
no encerramento da fase de tributacéo, conformeg.d8&6 do RICMS/BA.

Nessa linha de entendimento, ndo resta divida ggveafece a disposicdo do § 4° do art. 42 da Lel.094/96,

no sentido de que as multas serdo cumulativas quassliltarem, concomitantemente, do descumprimeéato
obrigacéo tributaria acessoria e principal, ndo senaplicavel o § 5° do mesmo artigo, haja vista,que
conforme dito acima, o descumprimento da obrigagimcipal ndo é uma conseqiéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria, ndo servindofracdo relativa a obrigagdo acessOria como
circunstancia agravante da relativa a falta de rétmento do imposto devido.

No tocante aos Acorddos suscitados pelo impugnaiéeentes as decisdes das 32 e 42 Juntas de Jeigam
Fiscal, cabe-me observar que independentemente cepsrtarem ou ndo a mesma matéria de que cuilato

de Infracdo em exame, sdo decisdes que nao estabelgualquer vinculagdo com as demais Juntas de
Julgamento. Mantida a infracao.

No que concerne a infracdo 03- Falta de recolhimetid imposto, constatada pela omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de entragi@asnercadorias néo registradas- observo que a sinisle
saidas de mercadorias apontada nesta infragdo, meaa presungéo de que ocorreram saidas anterisegs
pagamento do imposto, em fungdo da constatacdaidtrcia de entradas de mercadorias nédo contatnlbs,
estando prevista no artigo 2°, §3°, V do RICMS/@gra emanada do 84° do art. 4° da Lei n° 7.014/e
dispde:

“Art.4°, (...)

(..

§4° O fato de a escrituracéo indicar saldo creder chixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a

manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de

mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdedas pelo contribuinte em valores inferiores as

informacdes fornecidas por instituicbes financeim&dministradoras de cartdes de crédito, autorizam

presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao

contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Nessa situagdo, a legislagdo do ICMS presume qie Recursos sdo decorrentes de operagdes de
comercializacdo (vendas) anteriormente realizadasrabém néo contabilizadas, cabendo ao contribuante
prova da improcedéncia da presuncdo, conforme detexr o artigo 4°, 84°, da Lei n® 7.014/96, acima
transcrito.

Portanto, cabe ao sujeito passivo da relacdo trioiat, querendo, apresentar todos os elementos deaggr
habeis, no intuito de elidir a acusacéo fiscal.

No presente caso, verifico que o impugnante apafem que nao foi reconhecido pelo Fisco que aafdl
registro das notas fiscais também ocasionou o mEoweitamento dos correlatos créditos fiscais demates da
aquisicdo das mercadorias, alegacdo esta rechagalas autuantes, sob o argumento de que nao negaram
direito ao crédito fiscal pelas entradas de mera@@ono estabelecimento, porém, esta infracdo egpeito a
presuncéo de omissédo de saidas, sendo que o vasoemtradas ndo registradas foi utilizado como bdse
calculo para apuracao da omissao de saidas.
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Certamente assiste razao aos autuantes, haja gistafoi apurada omisséo de saidas de mercadoriases,
as mercadorias sairam desacompanhadas da docun@nfisgal, ndo sendo possivel, no caso, estabeker
qualquer vinculagdo com os créditos fiscais preteosl

Observe-se que a exigéncia ndo diz respeito a amige entradas de mercadorias, mesmo porque nessa
situacao tal ocorréncia ndo constitui fato geradtor ICMS, mas omissédo de saidas de mercadorias auadas
no preceito legal de que a falta de contabilizagd® entradas de mercadorias autoriza a presuncéo de
ocorréncia de operagbes tributaveis realizadas aotmente sem emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem pagamento do imposto, cendiioriinhas acima.

Portanto, desde que sejam observadas as determésad® RICMS/BA, especialmente, os arts. 91, 92 e 93
101, que cuidam do crédito fiscal, poderd o cdmiimte exercer o seu direito ao creditamento rafereas
notas fiscais arroladas na autuacdo, escriturandaeferido crédito fiscal pelas entradas de mercaaar
Também nesta infragéo verifico que o impugnanteitusapenas a ndo consideracdo dos créditos fspar
parte dos autuantes, ndo trazendo qualquer outguarento sobre o levantamento fiscal. Infracdo ndanti

Relativamente a infragdo 04- Deu entrada no estabelento de mercadorias sujeitas a tributacdo satavado
registro na escrita fiscal- a linha de entendimes¢gue o mesmo argumento sustentado na infracamuO)ja,

a infracdo 03 ndo guarda qualquer correspondénaianca infracdo 04, haja vista que ndo é consequéncia
direta desta infracdo, considerando que a infrag@cuida de omissdo de saidas de mercadorias &umis
apuradas através de entradas de mercadorias nastragas, sendo o fato gerador e a incidéncia dpasto
condicionado, no caso em tela, a aquisicdo de nukngas sujeita a tributacdo do ICMS.

Nessa linha de entendimento, ndo resta divida geveafece a disposicdo do § 4° do art. 42 da Lel.094/96,
no sentido de que as multas serdo cumulativas quassliltarem, concomitantemente, do descumprimeéato
obrigacgéo tributaria acessoria e principal. Ou sgj@o € aplicavel o 8 5° do mesmo artigo, hajaavigie,
conforme dito acima, o descumprimento da obrigagimcipal ndo é uma conseqiéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria, ndo servindofracdo relativa a obrigacdo acess6ria como
circunstancia agravante da relativa a falta de ritmento do imposto devido.

No tocante aos Acordé@os suscitados pelo impugnafiéeentes as decisdes das 32 e 42 Juntas de Jeigam
Fiscal, cabe-me observar que independentemente cepsrtarem ou nao a mesma matéria de que cuilato

de Infracdo em exame, sdo decisdes que nao estabelgualquer vinculagdo com as demais Juntas de
Julgamento. Mantida a infracao.

Quanto a infracdo 05, vejo que o autuado adquirau exercicio de 2008 mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacao destinadas ao ativo imolitzdo proprio estabelecimento e deixou de recolGdS
decorrente da diferencga entre aliquotas internagerestaduais, na forma exigida no RICMS/BA.

Observo que o autuado alega que ndo causou prepiz&stado ao deixar de recolher o imposto sobre a
diferenga de aliquotas, uma vez que teria diretdovalor total do crédito fiscal da operacéo, indites aquele
referente a diferenga de aliquota sem nenhuma ¢éndmposta pelo RICMS/BA.

Na realidade, incorre em equivoco o impugnante ustenitar tal argumento, haja vista que nos termosud.
93, § 11, inciso Il, alinea “b", item 2.1, do RICNMBA, o langcamento do crédito fiscal relativo a difeca de
aliquotas de bens destinados ao ativo imobilizadcgdentes de outras unidades da Federacdo, desara
feito de forma parcial, em conformidade com o @®vho 8 17 do mesmo dispositivo regulamentar igpHd:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabmlaento, para compensacao com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicép e
contrario:

.)

§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de lesinados ao ativo imobilizado e respectivo gende
transporte, ocorridas a partir de 1°/1/2001 ficgeito as seguintes disposi¢des (Lei n® 7710):

| - a apropriagdo sera feita a razdo de um quareataito avos por més, devendo a primeira fragao ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no eséaimento;

Il - em cada periodo de apuragdo do imposto, n&a seimitido o creditamento de que trata o inciso |,
em relacdo a proporcao das operacoes de saidasestgrdes isentas ou nado tributadas sobre o total
das operacdes de saidas ou prestacfes efetuadassmo periodo;

Portanto, em conformidade com o dispositivo reg@atar acima transcrito, a apuracdo do imposto refata
diferenca de aliquotas ocorre integralmente e,ogsenfcaso, o creditamento ocorrera mensalmentezaosade
1/48 (um quarenta e oito avos), restando evident & falta de recolhimento resulta em prejuizo aarib
estadual.

Vejo que as decisdes da 42 Junta de JulgamentodAcddJF n° 0255-04/05 e 2% Camara do CONSEF —
Resolugéo n°® 1851/99 colacionadas pelo impugnaiéte,sdo aplicaveis ao presente caso, tendo em gista
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Decisdo da 42 JJF trata de fatos geradores ocosmidm 1998 e 1999, anteriores a legislagédo atuajuanto
gue a Decisdo da 22 CJF trata de falta de antedpago ICMS, portanto, assunto diverso do discutideta
infracdo. Mantida a infragéo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado com a Decisdo, 0 sujeito passivo pd®rRecurso Voluntario (fls. 503/516),
através de advogados regularmente constituidasalimente arguindo a nulidade da Deciséo
recorrida por pretericdo ao direito de defesa,s@lmdamento de que, apos a apresentacdo das
informacdes prestadas pelo autuante, néo teridardideado para se manifestar.

Meritoriamente, ap0s uma breve sintese da acdal,fisecorreu da Decisdo de Primeira
Instancia, no que tange as infracbes 4e 5.

Contestou a manutencdo da infracdo descrita no #emequerendo sua improcedéncia,
argumentando que as notas fiscais, cujas entradaram registradas no seu livro Registro de
Entrada, j& foram objeto de exigénciald®s por antecipacdo na infracdo descrita no item
com aplicacdo de multa @e%, devendo a multa pelo descumprimento da obrigpgacipal
absorver aquela referente ao descumprimento dgamidi® acessoéria, nos termos do 4xritda

Lei n°7.014/96,conforme jurisprudéncia do Conselho de Fazendasdravendo as ementas dos
Ac6rdaosiFn®® 0458-03/05e 0311-04/07.

Refutou os argumentos do RelatorJapara manter as duas exigéncias fiscais em destaque
sustentando ser por meio da escrituracdo das sdédasercadorias nos livros fiscais que se
viabiliza a apuracdo do montante do imposto deedpor esta razdo, o descumprimento da
obrigacgéo principal — pagamento do tributo — sen consequéncia direta do descumprimento
da obrigacéo acessoria, coadunando-se com o digpasios acordaos citados.

Tangentemente a infrac&) reiterou a postulacdo de realizacdo de diligéfisizal para a
ASTEC, objetivando a apuracdo do montante dos crédiesortentes da aquisicdo das
mercadorias objeto das notas fiscais relacionadesfiscalizagdo, nesse desiderato reiterando
sua peca defensiva,com o propésito de evitar que o contribuinteasgyejudicado por terem
sido considerados apenas 0s seus supostos débitgsasso que 0s créditos correspondentes
foram simplesmente desprezades’apds a sua efetivacao, fosse a infragatgada procedente
em parte.

Em relacdo a infracdo descrita no itgrapresentou 0s mesmos argumentos relativos a iofraca
descrita no item, ja que as notas fiscais atinentes a infrac&wsam também objeto de exigéncia
doIcMs na infracaa, com aplicacdo da multa percentualrd¥, razéo pela qual requeria a sua
improcedéncia.

Quanto a infracdo descrita no itende igual sorte repetindo a peca defensiva, alegeungo
houve prejuizo ao Fisco, pois, embora nao tenkahiedo o imposto devido a titulo de diferenca
de aliquotas, também n&o se apropriou do créditesmondente. Citou e transcreveu ementa do
Acdrdao JJF n° 0255-04/05e Resolucdo da2 CJFn° 1851/99 como paradigmas, e postulou a
improcedéncia da autuacéo.

As fls. 520/523,a PGE/PROFISOpinou pelo N&o Provimento do Recurso Voluntarar, gntender
insuficientes os argumentos do recorrente, portamtapazes de modificar o auto infracional.

De plano, rechacou a tese de pretericdo do ddeitdefesa, consignando que a informacéo fiscal
do autuante ndo aduziu fatos novos, nem tampouemardocumentos ou novo demonstrativo
de débito que justificasse a reabertura do prazdefiesa ou a manifestacdo do autuado, nos
termos do §°do art.127do RPAF/BA.

No mérito, posicionou-se pelo Ndo Provimento douRse Voluntario, consignando quanto ao
pleito de absorcdo das multas relativas aos ite@st que o descumprimento da obrigacao
principal dos itensi e 3 ndo representava uma consequéncia direta e iraediat
descumprimento da obrigacdo acessoria, sendo agllioacarater cumulativo das penalidades,
em conformidade com#£ do art.42.
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Quanto ao pedido de crédito fiscal, ressaltou agam, nenhum momento, foi negada ou
dificultada a utilizagdo do crédito fiscal em fuagas entradas das mercadorias.

Em relacdo a infracdpe, consignou que o crédito a que a empresa se asportieveria ser
efetuado de forma parcelada, a razaa/dgavos, restando patente que a falta de recolhimento
do diferencial de aliquota provoca prejuizos adesaestaduais.

VOTO

Versa 0 Recurso Voluntario em apreciacdo sobrez®es da irresignacdo do autuado com a
Decisdo de Primeira Instancia, atinente as infe@des, 4e 5 do Auto de Infracdo supra
identificado, onde se exige o pagamentoaies e de multas por descumprimento de obrigacoes
acessorias.

Consoante detalhadamente relatadag dunta de Julgamento Fiscal julgou procedente ditas
autuacOes, sendo as razdes recursais repetitigaglda apresentadas na impugnacao, inclusive
reiterando a solicitacdo de realizacdo de diligérisical pelaASTEC, com o fim de apurar o
montante de créditos decorrentes das notas fideaasjuisicdo de mercadorias relacionadas pela
fiscalizagao na imputacéo.

De plano, lastreado no amt47, 1,“a”, do RPAF, indefiro a diligéncia postulada, porquanto sao
suficientes para a formacdo do convencimento d@®dylgador os elementos residentes no
feito, frisado o aspecto de que as Notas Fiscasopmpdem a imputacdo se encontram em
poder do préprio autuado, a quem caberia a proddedprova pretendida, além do que se
apresenta desnecessaria para 0 objetivo a quessieageconforme fundamentacdo adiante
esposada na analise do mérito da exigéncia figsakida no itens da autuacao.

Meritoriamente, quanto a infragcdo descrita no itemonde se imputa ao recorrente multa por
descumprimento de obrigacdo acessoriaddelo valor comercial das mercadorias, pela falta de
registro de notas fiscais — o pedido de improcedése respalda no argumento de que se trata
dos mesmos documentos fiscais objeto da exigéiscia flescrita no iternda autuacao, e onde
se exige o imposto devido a titulo de antecipagiotéria ndo paga, devendo ser aplicada a
regra do art42, 85°da Lei n°.014/96 a seguir transcrita:

Art. 42 -

“§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigagdo acess@ia absorvida pela multa para o descumprimento
da obrigacao principal, sempre que se tratar de etbmento em que descumprimento da obrigacdo principal
seja uma conseqiéncia direta do descumprimento thaigacdo acessoriaservindo a infracdo relativa a
obrigacdo acessoria como circunstancia agravanterelativa a falta de recolhimento do imposto devain
relacdo ao mesmo infrator”.

Assim é que, infere-se da leitura do aludido didgpws legal, para que a multa pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria seja abagpeikd penalidade de descumprimento de
obrigacao principal, faz-se necessario tudescumprimento da obriga¢do principal seja uma
consequéncia direta do descumprimento da obrigagé@essoria’

Ora, na hipotese versada, contudo, ndo se aplicefesida disposicdo legal, porquanto a
exigéncia do imposto por antecipacdo tributaria ®8ama consequéncia direta da nao
escrituracdo das notas fiscais de entrada, comoréssaltou aJr ou seja, ainda que as notas
fiscais néo tivessem sido escrituradas, poderigj@its passivo ter efetuado o pagamento do
ICMS por antecipagao, bem como poderia o Fisco, exigibato, nessas circunstancias.

Nesse contexto, ndo merece acolhida o pleito dwnestte, pois, repita-se, o descumprimento da
obrigacao principal, cujo crédito fora constituitinfragdo descrita no itemda autuacao, nao
decorreu, diretamente, da falta de registro dasadss, cuja multa foi imposta na infracao
descrita no item.

De outra sorte, quanto ao pleito de absorcéo dearputvista no itemd da autuacdo — onde se
exige do sujeito passivo multa correspondente¥a do valor comercial das mercadorias, pelo
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nao registro de mercadorias tributaveis, circurtséague ensejou, também, a exigéncia fiscal do
item 3, com base na presun¢do de omissao de saidageeantendo aplicavel o regramento
citado, ao contrario do esposado peke pelo opinativo daGE/PROFIS.

O fato € que, nesta hipdtese, foi a falta de megidas entradas que fez nascer a presuncéo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis &npoy a multa pelo descumprimento desta
obrigacdo acessoria ndo poderia conviver com aligada por descumprimento da obrigacao
principal.

Se acaso houvesse o registro das notas fiscaisen@aria em presuncdo de omissédo de saidas
pelo ndo registro de tais documentos. Em sumagm@écia da infracdo por descumprimento da
obrigacao principal — exigéncia doms por presun¢do de omissdo de saidas - esta dirg@me
ligada ao descumprimento deste dever instrumentadistro das entradas - servindo esta como
agravante da primeira, por conseguinte perfeitagnaplicavel a este caso a regra do &o art.

42 da Lei n®7.014/96.

Em face de tal posicionamento, deve ser decretdu@@cedéncia da infracdo descrita no item
4, porquanto absorvida pela exigéncia da multa cobramldem3s da autuacao.

Referentemente a infrac&padentrando ao mérito propriamente dito, facil &geer ndo ter o
recorrente resistido ao cometimento da infracddedhe foi atribuida a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis em virtude da constatagi@rdradas ndo registradas na sua escrita,
limitando-se, na realidade, a defender o direitaradito docMs destacado nas notas fiscais de
entrada que deixaram de ser escrituradas.

Efetivamente, tdo logo promova o recorrente o tegidas notas fiscais de entrada em sua
escrita, fara jus ao crédito fiscal relativolams nelas destacado, ressaltado, entretanto, o fato
de que, por ser ele extemporaneo, ja que a esgénrse dara em periodo posterior a entrada
das mercadorias, a respectiva utilizacdo devesalls@eter as regras estabelecidas nesess,

do art. b1, doRICMS,verbis

“Art. 101. A escrituracdo do crédito fiscal sera efetuada patribuinte nos livros fiscais proprios:

| - no periodo em que se verificar a entrada da merdadou a aquisicdo de sua propriedade ou a
prestacéo do servigo por ele tomado;

Il - no periodo em que se verificar ou configurar o idiré utilizagcdo do crédito.

§ 1°A escrituragdo do crédito fora dos periodos de quila este artigo somente podera ser efetuada com
observancia das seguintes regras:

| - feito o langamento, o contribuinte farda comunicaedarita a reparticéo fiscal a que estiver vincudade
o lancamento ocorrer no mesmo exercicio financeiro;

Il - se o lancamento ocorrer em exercicio jA encerragdgir-se-a, além da comunicacdo escrita e da
observancia do prazo de 5 anos:

a) que os servicos prestados ou as mercadorias terdidonobjeto de tributacdo ou que permanecam
ainda em estoque inventariado, registrando-se ditwédiretamente no livro Registro de Apuracdo do
ICMS, no quadro "Crédito do Imposto - Outros Crésdit

b) que a utilizacédo do crédito fiscal ocorra concomimente com o registro da mercadoria na escrita
fiscal, quando a mercadoria, embora ndo inventaaiaghcontrar-se fisicamente no estoque.

§ 2°Quando a escrituracao do crédito fiscal for efatagfora do periodo préprio, a causa determinante do
lancamento extemporaneo sera anotada na colunaé@hgdes" do Registro de Entradas ou, quando for o
caso, na coluna "Observacdes" do Registro de A@oalp ICMS.

§ 3°Tratando-se de reconstituicio de escrita, esteeddpra de prévia autorizacdo da reparticao fiscal.

§ 4°Tratando-se do imposto antecipado parcialmente, teasios do art. 352-A, o direito a escrituragdo do
crédito se configurard com o seu recolhimento”.

Em relacéo a infracdo descrita no iteyreportando-se a exigéncia do recolhimentoaits a
titulo de diferenca de aliquotas na aquisicao éstaxdual de bem do ativo e material de uso e
consumo, melhor sorte ndo socorre ao recorrentgupnto a falta de recolhimento do imposto
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estd devidamente caracterizada nos autos, consodetaonstrativos acostados a
procedimentalidade®-Anexoss e5A” .

Ressalte-se ter o contribuinte admitido o comettmea infracdo, arguindo, tdo-somente, a tese
de que ao nao utilizar crédito fiscal relativo & t@quisicdes ndo teria ocasionado prejuizo ao
Fisco, argumento esse que merece ser repelido, cofea a Decisdo de piso recorrida e a
PGE/PROFISNO seu opinativo, por falta de amparo legal.

Primeiro, porque as aquisicdes de material de usmnsumo somente gerariam crédito fiscal a
partir deo1/01/2020e, segundo, porgque o crédito fiscal nas aquisigédsens do ativo, além de se
vincular as saidas posteriores de forma proportemaaidas tributadas e néo tributadas, apenas
poderia ser usufruido de forma parcelada, na pgdpodel/48 avos, conformeés 11e 17 do art.

93 dORICMS/BA.

Concludentemente, voto peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para decretar a
IMPROCEDENCIAda imputacao fiscal descrita no itemda autuacao, por se tratar de multa que
deve ser absorvida por aquela pertinente ao descuemio da obrigacao principal exigida no
item 3, nesse contexto, modificando a Decisao recorrida pagar PROCEDENTE EM PARTED
Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm° 110188.0016/09+4
lavrado contraTICA DINIZ LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetyegamento

do imposto no valor total de$38.209,55acrescido das multas @e% sobreR$31.129,00e 70%
sobreR$7.080,55,previstas no art42, incisos|l, alineas “d” e “f, 11, da Lei n°7014/96,e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimaé@tobrigacdo acessoria no valor total de
R$265,7Q prevista no ar42, XI, da Lei n°7014/96 com 0s acréscimos moratorios na forma da Lei
Nn°9.837/05.

Sala das SessOes DONSEF, 15]e margo deo1l

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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