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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0051-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que n&o indique de forma clara a descrigg® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipgigéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacdo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acolhida a
preliminar de nulidade suscitada. Modificada a Bé&aui
recorrida. Auto de InfragdeRULO. RecursoPROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo d#& Junta de Julgamento
Fiscal (Acérdaaiarn® 0184-01/19, que concluiu pela procedéncia do presente Aattnftacio,
que acusa o contribuinte da falta de retencaecke Substituicdo nas operacdes de saida de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria posio:5.643,00- Multa: 60%.

A Junta de Julgamento Fiscal, inicialmente, esctareue o Auto de Infracéo foi lavrado apds a
apreensédo des.ooolitros de alcool etilico hidratado carburante, s@ortados com OBANFES
20531 e 20534 exigindo o imposto decorrente da falta de reterd@icmMs devido a titulo de
substituicdo tributaria nas saidas de mercadotipstas a antecipacdo. Disse, ainda, que, na
descricdo dos fatos, o preposto fiscal corrige @ahda exigéncia, afirmando que se trata de
falta de recolhimento daMs normal relativo as operacdes préprias.

Salientou que, no Estado da Bahia, as regras deé@mnCcms 110/07,que revogou o Convénio
ICMS 03/99e trata das questdes inerentes a substituicadariduestdo disciplinadas nos arts.
512-Ae512-B,do RICMS; de outro lado, as operacdes proprias nas sai@asastou interestaduais
com alcool etilico hidratado combustivel séo tratade forma especifica nos asss-Aa 515-H,
normas incorporadas &cms a partir do ProtocoleCMs 17/04.

Aduziu que o que esta sendo exigido nesta auttBagaoMs relativo as operacdes proprias nas
saidas internas com alcool que deve ser recolhidomomento da saida, consoante
demonstrativo de b3, salientando que o imposto deve ser calculado tdmpor base o valor
da operagdo ou o valor estabelecido em pauta fijscalie for maior), incidindo a aliquota de
19% (17% + 2% para o Fundo Estadual de Combate e Erradicac&wbieeza — arts1 e 51-A,

81°, doRICMS).

Asseverou que o sujeito passivo afirmara na ddfasar efetuado o recolhimento do imposto a
titulo de antecipacdo tributédria, mas os documentspectivos ndo acompanharam as
mercadorias, 0 que viola o ast.5-B, 1I,do RICMS, segundo o qual o imposto relativo a operacao
prépria nas saidas internasAfHC sera recolhido no momento da saida da mercadariAe
devidamente quitado devera acompanhar os prodat@gculacdo, 0 que ndo ocorreu No caso
em comento.
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Afirmou que a alegacédo de utilizacdo de pauta Ifisci#cia ndo pode ser acatada, porque a base
de calculo foi constituida pelo préprio autuadgpswalores foram registrados nos documentos
fiscais de flsp7 e08. Além disso, a apuracao da base de célculcids pertinente as operacoes
internas conAEHC de acordo com pauta fiscal esta prevista na Aé®rgunda, do Protocolo
ICMS 17/04 cujo valor foi estabelecido pela 34/07. Portanto, a apuracdo da base de céalculo do
imposto exigido esta em conformidade com a legisldgbutaria em vigor no Estado da Bahia.

Consignou ser injustificavel o pedido de exclus@o ndulta com respaldo na boa-fé, com
respaldo no caréater objetivo da obrigacao tribatarno fato de se tratar de descumprimento de
obrigacao principal, salientando que, em virtudesal o pedido deve ser dirigido a Camara
Superior, acompanhado do comprovante de pagamentalar principal e seus acréscimos.

N&o acatou a arguicdo de que nao foi incluido descomcondicional na apuracdo da base de
calculo doicms-ST, pois o imposto devido pelas operacdes propregauéado com base na pauta
fiscal, que no periodo fiscalizado era H$1,9754por litro, valor considerado pelo proprio
autuado, no calculo damMs-ST. Disse ndo ser razoavel o argumento defensivaidas campos
do software de emissédo das notas fiscais eletr®méa possibilitam a inclusdo do desconto
incondicional na base de céalculoide!s normal.

Concluiu pela Procedéncia da autuacgao.

Inconformado, o sujeito passivo interpés o Recislontario de fls53/60 sustentando exigir, 0
Auto de InfracdojcMs decorrente de falta de retencdoldmis Substituicdo nas operacdes da
saida de mercadorias sujeitas a antecipacao migpueédquanto sua condenacdo se reportava ao
recolhimento doecMs supostamente devido em virtude da operacao prégama que tal infracédo
tenha sido objeto da autuacéo fiscal.

Argumentou que tendo sido autuado em decorrénciaudéncia de recolhimento dovMs-ST,
dirigiu sua defesa contra esse fato especificés aliresignacéo acolhida pelo préprio Agente de
Tributo Estadual, consoante se verifica da leitdoaacérddo da Decisdo, ao se referir a
informacé&o fiscal.

Outrossim, disse 0 recorrente que, apesar de dfgasia sua totalidade, a autuacao referente ao
ICMS Substituicdo, aJrFentendeu néo ter ele recolhido o imposto reladéivaperacao propria,
julgando procedente o Auto de Infracdo, por comaid&atar-se, Unica e exclusivamente, do
ICMS normal.

Arguiu que tal fato demonstra a nulidade do Autolrfeacdo em discussédo, pois a infracédo
imputada, na verdade, seria outra que ndo aqugistresla no proprio instrumento infracional.
Salienta que a capitulacéo legal registrada no Aetinfracéo, toda referente BIMS-ST, ndo
coincide com a que foi registrada na informacamafimmencionada pelo acérdao recorrido.

Prosseguindo no inconformismo, asseverou que, gadeida ma qualificacéo juridica dos fatos
e do enquadramento em infracdo diversa, teria epi@$o impugnacdo destoante, em clara
ofensa ao seu direito de defesa.

Nesse quadro circunstancial, pugnou pela nulidad&uto de Infracé@o, por ter causado prejuizo
a sua defesa, a qual ndo compreendeu, de formaiatigga natureza da infracdo aplicada,
invocando os artigogee 18, 1V, “a” do RPAF como fundamento de sua tese.

Em seguida, o Recurso Voluntario alegou existio ea apuracédo do valor do imposto devido a
titulo de substituicdo, porquanto, quando da laveatio Auto de Infracédo, o fisco considerou,
para fixar a base de calculo do imposto, 0o quaetadd a titulo dacms Substituicdo, bem
como, sob a rubrica dewms principal, sem valorizar o crédito fiscal a quedgus o recorrente.

Dai, a falta de retengéo do tributo referente &tiulzdo foi admitida, o que, na realidade, ndo
ocorreu, uma vez devidamente recolhido quando dhzagedo das operacdes de saida da
mercadoria, conforme demonstrado e reconhecidogéfwio preposto fiscal.
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Ressaltou, ainda, que ndo houve qualquer erro teantieacao da base de célculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descontondicional, pois 0 recorrente preencheu os
campos das notas fiscais e o préprio software tidBsla Bahia gerou o calculo.

Também postulou a improcedéncia do célculo efetpatifiscalizacdo sob o fundamento de ter
ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalmedtsproporcional e muito além da realidade do
mercado de combustiveis do Brasil, sendo amplansati€lo que, no territério baiano, o litro do
alcool etilico hidratado combustivel nunca foi vidladao preco des 2,00.

Afirmou que a mercadoria chega a ser distribuide@91 (noventa e um centavos) o litro,
enquanto o Estado presume que ela sera vendidapenacdo ao consumidor, por muito mais
gue este valor, ou sejr$2,00,0 que é completamente descabido, disso importamdmargem
de lucro presumida pelo Estado da Bahia superiad® (cento e dez por cento), inexistindo,
segundo diz, preco sequer proximo aquele prevestmanta fiscal.

Tal fato torna a pauta fiscal um instrumento impigpara afericdo do tributo, implicando na
revisdo dos valores tidos como devidos, de fornparanitir que o débito seja calculado com
base no valor da nota, e ndo no da pauta, confonmevisionamento da Sumulaido Superior
Tribunal de Justica.

Por fim, rogou a exclusdo da multa e juros impuadie acordo com o0 ants9, § 1° incisoll
e/ou Il do RPAF, 0 qual transcreveu, tendo em vista a sua evideagefé, tendo sempre
procurado registrar e declarar adequadamente eslgbitos perante o Estado da Bahia.

Em concluséo, requereu o conhecimento e provimgmtBecurso Voluntario, para reforma do
acordao recorrido, julgando improcedente o Autdnieacao e, se assim ndo fosse entendido,
postulava a declaragédo de nulidade do auto, temdaista ter sido fundamentado em legislacao
inaplicavel ao caso, bem como, em face do prejuigwa defesa pela divergéncia da cobranca de
ICMS proprio e tipificagdo decms-Substituicao.

A fl. 69, aPGE/PROFISOpinou pela rejeicéo da preliminar de nulidade, guiender que, apesar
da capitulacdo infracional se referir a falta deenmedo doiCMs-ST, a descricdo fatica e os
calculos que acompanham a autuacao indicam, seloqugu@ombra de duvidas, que a exigéncia
é a falta de recolhimento dovs por operacao propria.

No mérito, diz ndo haver o que se corrigir na lesealculo do imposto exigido, uma vez que
foi lancada pelo proprio contribuinte, em seus doeotos e livros fiscais. Afirma que o
argumento em torno do desconto incondicional nate m®r acatado, ja que, nem por outros
meios foi comprovado que houve concessédo de quatqpee de desconto ao adquirente da
mercadoria.

Manifestou-se, ao final, pelo Nao Provimento dolRea Voluntério.

VOTO
A preliminar de nulidade da autuacdo merece acat@me

Em primeiro lugar, constata-se que o prepostolfetéui ao sujeito passivo, por intermédio da
infracdo 1, da presente autuacdo, a falta de retencaccide-ST nas operacdes de saidas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaotila,in casualcool hidratado combustivel. O
dispositivo regulamentar invocado (a8%3, I, do RICMS), em consonancia com a descricdo da
infracdo, trata do dever de retencdo e de recofitondo ICMS-ST, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao.

Sucede que, ao revés do quanto consignado pelard@tno campo reservado a descricdo da
infracdo, o imposto exigido neste lancamento deimfiido € OICMS-ST, mas, sim, OCMS
normal, devido nas operacfes proprias realizadbks qugeito passivo com alcool hidratado
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carburante, consoante foi registrado no cafMpBeSCRICAO DOS FATASe na informacao fiscal
prestada no decorrer da instrugdo processual.

E de rigor salientar que, ao contrario do entendimérmado pela Junta e pet&E/PROFISO
detalhamento feito no camp®ESCRICAO DOS FATASnao é capaz de sanar o equivoco do
preposto fiscal, ja& que, em se tratando o lancamn@atoficio de um documento formal e que
deve ser produto de uma atividade administratieaghente vinculada, a indicagéo da infragéo
atribuida ao sujeito passivo deve ser feita nol lapeopriado, a salvo a incorre¢cdes meramente
formais que ndo comprometam o amplo exercicio dotdide defesa.

Na hipdtese vertente, o esclarecimento definitiserea da exigéncia sé veio com a informacgao
fiscal. O sujeito passivo, na defesa, demonstr@raciente que pretendia defender-se de
acusacao de falta de retencacms-ST, tanto que chegou a alegar erro na apuracao dostmp
lancado, por ter englobado dmms das operacdes proprias. Ficou evidente que o Bderndo
compreendeu a acusacdo fiscal, em sua integritedéigou impedido de se defender da
verdadeira acusacéo que estava escamoteada nesigéau

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanavel cagazfulminar oAuto de Infragdoem
comento, qual seja, a falta de identidade entegminfracional descrito no langamento e aquele
ensejador da imputacéo, o que, por si sO, gerdigade do lancamento, a teor do a#.Iv,“a”,

do RPAF/99, segundo o qual é nulo o lancamento de oficio que c@htenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancaueera da infracdo cometida, o que, em ultima
analise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio déraditorio.

Ante o exposto, voto pelo acolhimento da prelimidarnulidade e, consequentemente, pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, julgandoJLO o presente Auto de Infragdo e, nos termos
do art.156 do RPAF,represento a autoridade fiscal competente, objediva instauracéo de novo
procedimento fiscal no estabelecimento do contniieyia fim de verificar o recolhimento do
tributo relativo a operacéo objeto do presentedarento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisédo recorrida
e julgarNULO o0 Auto de InfragcAm° 124198.0005/09-0lavrado contraPETROLEO DO VALLE
LTDA . (PETROVALLE) . Recomenda-se a autoridade competente a instaulacégéo fiscal, no
estabelecimento, para verificar o recolhimentordhuto objeto da autuacgao.

Sala das Sessdes DONSEF, 15le marco deo1l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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