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EMENTA: ICMS . NULIDADE. CONTRADICAO ENTRE O
FATO CONSTATADO E O FATO DESCRITO NO AUTO DE

INFRACAO. FALTA DE SEGURANGA QUANTO A INFRA-
CAO APONTADA. A acusagao no Auto de Infragéo diz
respeito a falta de retencédo Idms devido por substitu-
icdo, relativamente a operagfes de saidas de mercad
as sujeitas a antecipacéo tributéria, com fundaonemt
artigo 353 incisoll, doRICMS/BA, porém, tanto na des-
cricao dos fatos, quanto ao ser prestada a inf@mac
fiscal, ficou patente que se trataria do impostatike®

as “operacgdes normais” do contribuinte, e ndo ao
imposto devido por substituicdo, aduzindo o auwiant
que o fundamento estaria nos artiges, 512-A e 515-B,
todos doRICMS/BA. Nos termos do artigse, incisolil,

do RPAF/99 a descricdo do fato deve ser feita de forma
clara e precisa. @1° do artigo18 do RPAF/99somente
admite o saneamento do Auto de Infracdo em se
tratando de eventuais incorre¢cdes ou omissdesabio ¢
presente ndo se trata de uma incorrecao “evenpa@h,

diz respeito a determinagdo do fulcro da autuacdo,
constituindo, portanto, um vicio substancial. Mdata
Deciséo recorrida. Recurs@hO PROVIDO. Deciséo u-
nanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioteno®s do art169, incisol, alinea “a”, item

1, doRPAF/99,interposto pela?2 JJRpOs julgamento pela Nulidade do Auto de Infracatravés

do AcordaaidrFne 0247-03/10- lavrado pela Fiscalizagéo de Transito de Merdadgrara imputar

ao sujeito passivo a falta de retencéoaies devido por substituicdo, nas operacdes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipacédo tributaria,ocord Termo de Apreensao e Ocorréncias n°
210413.0001/10-4lavrado em19/01/2010,as fls.04 e 05. Consta, na descricdo dos fatos, que foi
constatada a falta de recolhimentoickas referente aos Documentos Auxiliares da Nota Fiscal
Eletronica —DANFEs ali enumerados, sem autorizacdo de prorrogacaprale pelaco-
PEC/SEFAZCOMICMS no valor der$85.526,0pacrescido da multa @e%.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido pekpela nulidade do Auto de Infracdo epigra-
fado, teve os seguintes fundamenioserbis

“Preliminarmente cumpre observar que, embora no pamestinado a descri¢cdo da infracdo cometida geto
jeito passivo, esteja descrito “Falta de retencam I@MS Substituicdo nas operacdes da saida de rerizes
sujeitas a antecipacao tributaria”, estando citadmy enquadramento normativo, o artigo 352, incisodb
RICMS/BA, contraditoriamente, no campo destinadBeéscricdo dos Fatos” que ocasionaram a autuacao, o
Fisco relata a situacdo como falta de comprovargegatolhimento de imposto devido por antecipacimta-

ria, por contribuinte sem autorizacdo de prorrogacde prazo pela COPEC/SEFAZ. E, na informacéo ffisca
prestada, o preposto do Fisco aduz que se tratexégencia de imposto devido por operacdo propraarabo-
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rando o texto aposto na “Descricao dos Fatos” adfL dos autos, e contradizendo o quanto imputadeocion-
fracéo que teria sido cometida pelo autuado. Napositdo da base de céalculo langada no Auto de ¢d@oao
representante do Fisco utiliza montante que eqeigasoma dos valores indicados, nos DANFEs mendama
no campo “Descricdo dos Fatos”, como base de célab imposto devido por substituicao tributariagoe
corrobora em seguida, na ocasido em que prestdartracdo Fiscal. O contribuinte apenas defendeséd
putacdo constante no campo “Infracdo”, a fl. 01 dmstos, ou seja, a falta de retengdo do ICMS depidio
substituicdo tributaria, e anexa DAEs que comprovanecolhimento do ICMS que aduz ser o devido ém ta
operacéo. Por outro lado, embora no enquadramemionativo constante no Auto de Infracdo, o prepakio
Fisco cite o artigo 353, inciso I, do RICMS/BA eqwata de ICMS devido na condi¢ao de substitututario,

na Informacao Fiscal prestada o autuante aduz qaetaacao esta também lastreada nos artigos 126./5&
515-B, todos do RICMS/BA, e que tratam de impostadd por operagdo propria. Embora o artigo 19 do
RPAF/99 preveja que ndo implica em nulidade o emoindicagéo de dispositivo normativo desde quajeta
cricdo dos fatos, fique evidente o enquadramergal)ena situacdo em foco trata-se de duas situadimtas,
referentes a uma mesma imputacao, e esta situag@oagincerteza quanto ao ato irregular que teridosveri-
ficado pelo Fisco. Esta situacao de incerteza ae@io cerceamento de defesa do sujeito passivéo € isane
avel, por configurar situagdo de divida em que sdgode determinar, com seguranca, a infracdo pdwe
verificada na acéo fiscal, e que teria originad@aatuacéo em lide. Pelo exposto, voto pela NULIDAIaEu-
tuacdo, com base no artigo 18, inciso 1V, alineg ‘o RPAF/99, por falta de elementos suficientesase de-
terminar com seguranca, na presente agao fiscalfragdo imputada.”

Ao final do voto, o relator daFrecorre de oficio da presente Decisdo para um&éamaras de
Julgamento Fiscal dOONSEF,nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemo2, do RPAF//99

aprovado pelo Decreto 1°629/99,alterado pelo Decreto n?851/0Q com efeitos a partir de
10.10.00.

VOTO

De logo devemos consignar que ndo merece cenddegisao recorrida ao julgar Nulo o Auto
de Infracédo epigrafado. O vicio contido no presésmbeamento de oficio contamina-o de forma
insanavel, visto que o erro no enquadramento dag&b imputada ao sujeito passivo nao pode
ser corrigido, na medida em que induziu o contrniteua apresentar impugnacéao totalmente dis-
sociada do fato infracional detectado pela fisegho quando do transito da mercadoria.

Por sua vez, a sumaria descricao dos fatos no cdmpaito de Infracéo - fb1 - em nada escla-
receu qual a infracdo imputada ao sujeito paspe®, em flagrante contradicdo com a infracao
descrita no campo préprio do referido lancamentoft®@o, o que corrobora a evidente insegu-
ranca que permeia esta autuacdo, agravada pelacdeste dispositivo regulamentar que nao
guarda relacdo com a infracédo lancada, apenasdestsclarecida na informacéo fiscal - portan-
to, apOs apresentacdo da peca defensiva - a eiff@fpaacéo, qual seja, falta de recolhimento
do icMs devido pela operacao propria do contribuinte, ndmem que foram citados os dispo-
sitivos regulamentares lastreadores da exigérsualfi

Como bem consignou a Relatora de Primeira Instaficia descricdo dos fatos e documentos
fiscais lastreadores da autuacédo indicam que afisttuante efetuou o lancamento tributario de
oficio, no valor dacms “normal”, proprio da operacdo de saida da mercadgrentretanto, in-
correu em erro ao enquadra-lo, no campo especifiomo falta de retencdo doms Substitui-
céo, fato capaz de gerar davida ao sujeito passivgual apresentou sua defesa com foco na in-
fracdo apontada no enquadramento e ndo naquelareade infringidd.

Registre-se que a regra do 8o art.18do RPAF € inaplicavel no presente caso, pois este apenas
admite o saneamento do Auto de Infracdo na hipa@tesacorrecdes, omissdes ou inobservancia
de exigéncias meramente formais, mas, no caso ggragpnao ha meras incorrecdes, omissdes
ou inobservancia de exigéncias formais, pois o acima apontado ao tornar inseguro o lanca-
mento tributario cerceou o direito de defesa ddrdmrinte, que constitui principio constitucional
inafastavel.

E, de fato, a existéncia de vicio insanavel cagafulthinar oAuto de Infragdcem comento, qual
seja a falta de identidade entre o fato infraciatescrito no langcamento e aquele ensejador da
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imputacado, determina a aplicagdo do #tlv, “a”, do RPAF/99,segundo o qual é nulo o lanca-
mento de oficio que ndo contenha elementos sufesepara se determinar, com seguranca, a
natureza da infracdo cometida, o que, em Ultimésanécarreta prejuizo ao pleno exercicio do
contraditorio.

Ante o exposto, votamos peMAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Decisédo
recorrida que julgomuLo o Auto de Infragéo epigrafado, ao tempo que, noede do art156

do RPAF, representa-se a autoridade fiscal competentetiwdmjdo a instauracdo de novo proce-
dimento fiscal no estabelecimento do contribuiatém de verificar o recolhimento do tributo
relativo a operagao objeto do presente lancamentdidio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorri-
da que julgowwuLO o Auto de Infracd@° 210413.0005/10-0lavrado contr@ETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE). Representa-se a autoridade fiscal competente,iv@db a instauracao
de novo procedimento fiscal no estabelecimentooddribuinte, a fim de verificar o recolhimen-
to do tributo relativo a operacéo objeto do presércamento.

Sala das SessGes DONSEF 15de marco deoll.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR REPR. DA PGE/PROFIS
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