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EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FIS-
CAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADASMERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigagcdo acessoria
Multas de1% do valor comercial das mercadorias néo
escrituradas. A falta de recolhimento do imposto por
antecipacgdo, exigida no iterda autuacdo, ndo é uma
consequéncia direta da nao escrituragao das netas f
cais de entrada exigida no itemnou seja, ainda que as
notas fiscais nao tivessem sido escrituradas, @oder
sujeito passivo ter efetuado o pagamentaaies por
antecipacéo, ndo se aplicando, assim, a absorgée-re
rida pelo sujeito passivo. Infracdo subsistenteEN-
TRADAS DE MERCADORIAS FALTA DE CONTABILIZA-
CAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO REGIS-
TRADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTQ A falta de conta-
bilizacdo de entradas de mercadorias indica quged s
to passivo efetuou pagamentos com Recursos ndo con-
tabilizados decorrentes de operacbes anteriormeate
lizadas e também néo contabilizadas, conforme presu
cdo legal nesse sentidb4fdo art.4° da Lei n°7.014/96.
N&o restricdo a utilizagdo do crédito, desde qrexor-
rente efetue o registro dos documentos fiscais @mn s
escrita e, desde que, tais mercadorias ensejertodire
tal crédito, nos termos do ag do RICMS/BA. Infracéo
caracterizada. Indeferido o pedido de diligénciech-
cada preliminar de nulidade. Mantida a Decis&orreco
rida. RecursolAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaegoosto pelo sujeito passivo contra a Deciséo
proferida pela? JJF atraves do AcordamFn® 0119-03/10- apés julgamento pela Procedéncia em
Parte do Auto de Infracdo acima epigrafado, laviaa@ imputar ao sujeito passivo o cometi-
mento den4 infracdes, abaixo descritas, sendo objeto do pte$ecurso as constantes dos itens
2e3

1. Deixou de efetuar o recolhimento dtMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de merneadprovenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos arssxes9art. 353, | e Il do RICMS/BA] nos
meses de janeiro deo4a fevereiro deoos,no valor der$ 4.710,03;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagibétateis sem o devido registro na escri-
ta fiscal, nos meses de janeiroade4a fevereiro de00g sendo imposta multa por descum-
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primento de obrigacdo acessoria no valor$lee5,79 correspondente @ do valor comercial
das mercadorias;

3. Falta de recolhimento do imposto, constatada pmiasiio de saidas de mercadorias tributa-
veis, apurada através de entradas de mercadonaegdtradas, nos meses de marco a de-
zembro de0og sendo exigidoecMs no valor der$ 15.375,57 acrescido da multa dev;

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marco a dezembroadesendo imposta multa por descumpri-
mento de obrigagdo acessoria no valors$le.061,61 correspondente 1% do valor comercial
das mercadorias.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido peRinicialmente indeferiu o pedido de diligén-
cia requerido pelo sujeito passivo, ao argument@uke os elementos acostados aos autos sdo
suficientes para formagao do seu convencimentesohbde, citando o art47, 1, “a”, do RPAF/99.

No mérito, alJJFmanteve parcialmente as exigéncias fiscais, corseggaintes fundamentoms)
verbis

“Quanto a Infracdo 01, falta de recolhimento do IGMo valor de R$4.710,03, acrescido da multa de, &%
vido por antecipacao, na qualidade de sujeito pasgior substituicdo, referente as aquisigfes decatrias
provenientes de outras Unidades da Federacéo, i@hacias no Anexo 88 do RICMS/BA, nos meses deroutub
a dezembro/2007, e de janeiro e fevereiro/2008, demonstrativos as fls. 28 a 30, o contribuintezadue este
levantamento foi realizado com base nos documentesntregou a Fiscaliza¢éo e, invocando o prircita
ndo cumulatividade, expds que, via de regra, “asagtas do estabelecimento geram crédito correspotedao
imposto pago nas etapas anteriores de producédoyantg as saidas geram débito, e o Fisco ndo cormide
que a falta de registro dessas notas fiscais tambeesionou o ndo aproveitamento dos correlatositwédis-
cais decorrentes da aquisi¢cdo das mercadorias. Redé@o a realizagdo de diligéncia fiscal pela Asseia
Técnica - ASTEC deste Conselho, a fim de que se apmontante dos créditos decorrentes da aquistzio
mercadorias objeto das notas fiscais relacionadels friscaliza¢éo, para que se calcule o valor deadsio a
ser lancado de oficio deduzindo-se os créditosespondentes, o que resultaria na procedéncia phadziam-
putacao.

O Fisco exp6e entdo que na planilha denominada “Brestrativo de Calculo da Antecipacao Total refeeeat
Notas Fiscais nao Registradas no LRE”, em espemalvalores constantes na sua coluna “E”, esta cawvg-
do que foram reconhecidos todos os valores dostogefiscais referentes as Notas Fiscais que irgega in-
fracdo 01. Observo que assiste razdo ao Fiscoadatdio a consideragdo destes créditos, conformeuomra-
do nos Demonstrativos as fls. 28 a 30 dos autosaPRim, estava previamente atendido o pleito deisujpas-
sivo. Uma vez que o contribuinte ndo contesta arénoia da infracdo, apenas requerendo a consid&oage
tais créditos fiscais, é procedente a imputacdoBr.relacdo a Infragdo 02, esta trata de entradaestabele-
cimento de mercadorias ndo sujeitas a tributa¢éu sedevido registro na escrita fiscal, nos mesesudabro a
dezembro/2007, e de janeiro e fevereiro/2008, ecardoDemonstrativos as fls. 31 a 33, tendo sidocaph a
multa de 1% sobre o valor de tais operagdes, rasdib em penalidade no valor de R$265,70. Obsereo tql
como assinalam contribuinte e Fisco, a multa fdicgula considerando-se as mesmas notas fiscaisgueé-
ram de base para a imputacéo 01. Porém, ao cordrda quanto expde o sujeito passivo em relacadaaies
putacdo, a multa pelo descumprimento da obrigagéiacpal, aplicada na Infragdo 01, ndo absorve altau
pelo descumprimento de obriga¢éo acessoéria objettadimputagdo 02, exatamente porque determinafgos
4° e 5° do artigo 42 da Lei n°. 7.014/96, que:

Lei n° 7.014/96:

Art. 42.

(...)

84°. As multas serdo cumulativas quando resultacem¢comitantemente, do descumprimento de obrigacéo
tributaria acessoria e principal, observado o dispono paragrafo seguinte.

§5°. A multa pelo descumprimento de obrigacdo @cissera absorvida pela multa para o descumprimen-
to da obrigacéo principal, sempre que se trataratgnetimento em que o descumprimento da obrigacdo
principal seja uma conseqiiéncia direta do descumgnito da obrigacao acessoria, servindo a infrag&o r
lativa a obrigac@o acessOria como circunstanciaagmte da relativa a falta de recolhimento do intpos
devido em relacdo ao mesmo infrator.

Destaco que primeira infragdo trata de falta deakimento de ICMS devido por substituicdo tribugartal
pagamento poderia ter sido efetuado estando, oy esarituradas em parte, ou na totalidade, as ndis=is
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gue embasam as imputagdes. Ainda que se possacupamm contribuinte, que de forma irregular nacele
cumprir com a obrigagéo principal de recolhimentw ichposto, delibere previamente por ndo escritutacu-
mentos fiscais que tratem das operag6es de ciréolae mercadorias que séo fato gerador do tribetda su-
posicdo nao esta comprovada nos autos. Tanto agséro contribuinte assevera, portanto expde de doemt
plicita, em sua impugnag¢do, que apenas por equiagaootas fiscais que embasam a imputacdo 01,rgtee t
do néo recolhimento do imposto, ndo foram regisicado seu livro Registro de Entradas. Ademais,otant
contribuinte poderia ter registrado os documenissdis sem proceder ao pagamento do ICMS devidantqu
poderia ndo ter escriturado os documentos e teoltédo o imposto devido por antecipacdo, pelo quala
do recolhimento do imposto, devido exatamente prlasagOes descritas nos documentos fiscais quasamb
a imputagéo 01, ndo foi uma conseqiiéncia diretfatta de escrituracdo das notas fiscais de entradasgu-
laridade objeto da infragdo 02. Destaco ainda quenalta pelo descumprimento da obrigagéo de recother
ICMS devido por substituicdo tributaria, conformeeyasto no inciso Il, alinea “d”, da Lei n° 7.0149é de
60% do valor do imposto néo recolhido, independmetgte do descumprimento de qualquer outra obrigacéo
tributaria, exatamente como afirmam os autuante$) gue inexistiu qualquer agravamento de penakgach
Infragdo 01, por descumprimento de obrigacdo acgssGontinuou sendo aplicavel, no caso da infra€do o
percentual de 60% do débito reclamado, tal comacamb no Auto de Infragdo e previsto originariamenia
mencionada Lei. Assim, em relacéo a estas duaacités 01 e 02, a situagdo ndo se enquadra no dspas
paragrafo quinto do artigo 42 da Lei n° 7.014/96,sen no paragrafo quarto do mesmo artigo, ante-
mencionado. Quanto aos Acérddos de primeira inséadeste Conselho, mencionados pelo contribuirde, n
fazem coisa julgada em relagdo ao presente procassmo necessario examinar-se individualizadamesdea
situagdo de litigio para proferir-se a Deciséo oglata. Infragdo 02 procedente.

Quanto a Infragdo 03, omissdo de saidas de merdasidributaveis apurada através de entradas de
mercadorias néo registradas nos meses de margozanuero/2008, com demonstrativos dos levantamentos
fiscais as fls. 34 a 36 dos autos, e exigénciaGM3 no valor de R$15.375,57, acrescido da multZ@$é, o
contribuinte ndo nega a falta de contabiliza¢éo dalres objeto das operac¢des descritas das nigeai$ que
embasam a imputacdo, mas também pede o aprovet@mndes créditos fiscais correspondentes, apds a
realizacéo de diligéncia que solicita.

O Fisco, contudo, explicita que os artigos 60, socl, e artigo 2°, §3°, ambos do RICMS/BA, prevgema
base de calculo para os casos de presuncéo de &ondss saidas é, no caso de entradas nao registradas
escrituragdo, o custo das entradas néo registrados, correspondera ao valor da receita ndo declarad

RICMS/BA:

Art. 2° Nas operacdes internas, interestaduais enggortacdo, considera-se ocorrido o fato geradar d
ICMS no momento:

§ 3° Presume-se a ocorréncia de operagdes ou dsgmies tributaveis sem pagamento do imposto, a me-
nos que o contribuinte comprove a improcedénciprégunc¢ao, sempre que a escrituragdo indicar:

IV - entradas de mercadorias ou bens néo registsada
Art. 60. A base de célculo do ICMS, nos casos dsyngdo de omisséo de saidas ou de prestacdes, é:

| - nas hipéteses de saldo credor de caixa, deiswgto de caixa de origem ndo comprovada, de
passivo ficticio ou inexistente e de entradas ogap@entos nao registrados na escrituragéo, o valor d
saldo credor de caixa ou do suprimento de origem c@mprovada, ou do exigivel inexistente, ou dos
pagamentos ou do custo das entradas nao registragogorme o caso, que correspondera ao valor da
receita ndo declarada (art. 2°, § 3°);

Assim, ndo cabe a deducéo de créditos fiscais pguitb contribuinte. Infragcdo 03 procedente.

No que tange a Infracdo 04, na qual aplica-se mptia falta de registro, na escrita fiscal, de emtaade mer-
cadorias sujeitas a tributagéo, imputagéo que temgbjeto a falta de escrituracdo das mesmas nii¢aais de
entradas de mercadorias que sdo base da imputa8dodhforme afirmam Fisco e contribuinte, e denramst
os levantamentos fiscais de fls. 34 a 36 (infra@8pe de fls. 37 a 39 (infracdo 04), assiste raaéaontribuin-
te quando afirma que a Infrag&o 03 decorre do qoagpurado na infragdo 04, ou seja, exatamente fmta
de escrituracé@o das notas fiscais de entradasdg#o 04) é que existe a presuncéo de omissdo dassante-
riores ndo contabilizadas (infragdo 03). Assim, emnsonancia com o disposto no 85° do artigo 42 efanb
7.014/96, a multa aplicada no item 04 do Auto dealffio em lide, pelo descumprimento de obriga¢c&ssg-
ria, € absorvida pela multa por descumprimento Hagacgédo principal objeto do item 03 deste mesmto Ale
Infracéo, porque o descumprimento dessa obrigagémipal € uma consequéncia direta do descumpriment
da obrigacao acessoria de falta de escrituracéoputacdo 04 improcedente. Assinalo que, tal com@s®p
pelo Fisco, no que tange ao direito a escrituragauatilizacdo do crédito fiscal pelas entradas degadorias,
0 impugnante deve observar o que preceitua a noagalamentar, em especial os artigos 91, 92, 98tiga
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101, ambos do RICMS/BA. Ante o exposto, voto pRREEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor
de R$20.351,30.”

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo pitero presente Recurso Voluntario — 3t

a 309 — através de advogados regularmente constituichaig, anicialmente, alega nulidade da
Decisao recorrida por pretericdo do seu direitalefesa, alegando que, apds a apresentacdo das
informacgdes prestadas pelo autuante nao teriargidoado para se manifestar.

No mérito, contesta a manutencao da infragdo daswriitem2, requerendo sua improcedéncia,
alegando que as notas fiscais que nao foram raggstmo seu livro Registro de Entrada ja foram
objeto de exigéncia deMs por antecipacédo na infracdo descrita no iteraoom aplicacéo de
multa de60%, devendo a multa pelo descumprimento da obrigac&eipal absorver a multa
pelo descumprimento da obrigacdo acesséria, nowsedo art42da Lei n°7.014/96 conforme
jurisprudéncia do Conselho de Fazenda que citasdravendo suas ementas — Acordaes
0458-03/05e 0311-04/07 Contesta 0s argumentos do Relatondlapara serem mantidas as duas
exigéncias fiscais em referéncia, alegando que rénpeio da escrituracdo das saidas de
mercadorias nos livros fiscais que se permite apumaontante do imposto devido e, por esta
razdo, o descumprimento da obrigacdo principalgampnto do tributo — € uma consequéncia
direta do descumprimento da obrigagdo acessoriagduc@ndo-se com o dispositivo e 0s
acordaos citados.

No pertinente a infraca® reiterando sua peca defensiva, requer a realizdeabligéncia pela
ASTECa fim de que se apure o montante dos créditos etes da aquisicdo das mercadorias
objeto das notas fiscais relacionadas pela fisagdia,*..com o propdésito de evitar que o contri-
buinte seja prejudicado por terem sido consideragipsnas 0s seus supostos débitos, ao passo
gue os créditos correspondentes foram simplesnumdprezados.”Pugna, ainda, pela proce-
déncia parcial desta infracdo apoés a realizacatligéncia.

A PGE/PROFISem seu opinativo de fls14 e 315,inicialmente rechaca a alegacéo de pretericao do
direito de defesa, consignando que a informacacalfislo autuante nao trouxe qualquer
argumento ou documento novo que justificasse aereah do prazo de defesa ou a manifestacao
do autuado. No mérito, manifesta-se pelo Provim&axxial do Recurso Voluntario, quanto a
absorcao da multa relativa ao itempela multa por infragéo aplicada na infragdcentendendo
que as infragOes sao correlatas. Asseverd quefalta de registro naREda mesma nota fiscal

foi infracdo antecedente a falta de recolhimentoi@as por antecipacao, ja que, se houvesse
sido feito o registro, tal débito constaria no tivde apuracéo, e seria exigido o imposto lancado
e nao recolhido”..

Quanto a infracda, entende que ndo cabe a diligéncia solicitada fa¢b de que os supostos
documentos que dariam o direito ao crédito estammpoder do préprio autuado, que deveria ter
produzido a prova pretendida.

VOTO

De logo devemos indeferir a diligéncia solicitatktmdo em vista que os elementos constantes
dos autos sao suficientes para a formacéo do moss@ncimento, com base no adz, |, “a”,

do RPAF, além do que entendemos ser a mesma desnecgssaria fim a que se destina, con-
forme fundamentacéo abaixo esposada na analisedim ia exigéncia fiscal descrita no item

da autuacdo.

Também de logo devemos rechacar a nulidade susg@tdd sujeito passivo, na esteira do opina-
tivo proferido pelaPGE/PROFIS visto que a informacéao fiscal do autuante naoxeoguaisquer
fatos ou documentos novos que justificasse a igiimao contribuinte ou a reabertura do prazo
de defesa.
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No mérito, quanto a infracdo descrita no itenonde se imputa ao recorrente multa por descum-
primento de obrigacéo acessorialeiedo valor comercial das mercadorias, pela falteedestro

de notas fiscais — 0 recorrente requer sua impérmea ao argumento de que se trata dos mes-
mos documentos fiscais objeto da exigéncia fiseatudta no iteno1 da autuacao, e onde se exi-
ge o imposto devido a titulo de antecipacao tritutddo paga, devendo ser aplicada a regra do
art.42, 85° da Lei n%.014/96 que abaixo transcrevemos:

Art. 42 -

“8 5° A multa pelo descumprimento de obriga¢do acess@ia absorvida pela multa para o descumprimento
da obrigacao principal, sempre que se tratar de etimento em que descumprimento da obrigag&o principal
seja uma consequéncia direta do descumprimento dagacdo acessoriaservindo a infracdo relativa a obri-
gacdo acesséria como circunstancia agravante datikel a falta de recolhimento do imposto devido em
relacdo ao mesmo infrator”.

Depreende-se da leitura do referido dispositivallegie este exige, para que a multa pelo des-
cumprimento da obrigac&o principal seja absorviela pulta pelo descumprimento de obriga-
cao acessoria - dever instrumental - tu@&escumprimento da obrigacdo principal seja uma
consequéncia direta do descumprimento da obrigag@essoria’ Ora, na hipotese em tela,
contudo, ndo se aplica a referida disposicao lgmas, a falta de recolhimento do imposto por
antecipacdo ndo € uma consequéncia direta da cAmegao das notas fiscais de entrada; co-
mo bem ressaltoudF, ou seja, ainda que as notas fiscais nao tivesglnescrituradas, poderia

0 sujeito passivo ter efetuado o pagamentcsis por antecipacao.

Neste sentido, comungando com a Deciséo recorraguediscordando do opinativo exarado
pela doutaPGE/PROFIS ndo merece acolhida o pleito do recorrente, pesta-se, o descumpri-
mento da obrigacao principal, cujo crédito foi ddanglo na infracdo descrita no itenda autua-
céo, ndo decorre, diretamente, da falta de registsoentradas, cuja multa foi imposta na infra-
céo descrita no itemn

Quanto a questéo relativa ao crédito@es, de logo devemos consignar que o recorrente nao
impugna a infracdo que |he é imputada no igapenas cingindo-se a alegar o seu direito ao
crédito doicms destacado nas notas fiscais de entrada que deixira@r escrituradas. Nao ha,
em verdade, restricdo a este crédito, desde geeoorente efetue o registro de tais documentos
em sua escrita e, desde que, tais mercadoriaepnsgajito a tal crédito, nos termos do ast.
doRICMS/BA.

Registre-se, ainda, que, por se tratar de crégitorgporaneo, cuja escrituracdo se dara em peri-
odo posterior a entrada das mercadorias, a regpadilizacdo devera se dar de acordo com as
normas constantes dos18&2°, do art.101,do RICMS,a seguir transcritos:

“Art. 101. A escrituragdo do crédito fiscal sera efetuada pmlatribuinte nos livros fiscais proprios:

| - no periodo em que se verificar a entrada da merdadou a aquisicdo de sua propriedade ou a
prestacao do servico por ele tomado;

Il - no periodo em que se verificar ou configurar o itliré utilizag&o do crédito.

§ 1°A escriturac@o do crédito fora dos periodos de quila este artigo somente podera ser efetuada com
observancia das seguintes regras:

| - feito o lancamento, o contribuinte fard comunicag&orita a reparticdo fiscal a que estiver vincuade
o langamento ocorrer no mesmo exercicio financeiro;

Il - se o langcamento ocorrer em exercicio ja encerragdgir-se-a, além da comunicacdo escrita e da
observancia do prazo de 5 anos:

a) que os servigcos prestados ou as mercadorias tergidmobjeto de tributacdo ou que permanegam
ainda em estoque inventariado, registrando-se alitvédiretamente no livro Registro de Apuracdo do
ICMS, no quadro "Crédito do Imposto - Outros Crédlit

b) que a utilizacdo do crédito fiscal ocorra concomitamente com o registro da mercadoria na escrita
fiscal, quando a mercadoria, embora ndo inventagiaehcontrar-se fisicamente no estoque.
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§ 2°Quando a escrituracdo do crédito fiscal for efetadora do periodo préprio, a causa determinante do
lancamento extemporaneo sera anotada na colunae®bedes" do Registro de Entradas ou, quando for o
caso, na coluna "Observacfes" do Registro de Agiralp ICMS.

§ 3°Tratando-se de reconstituicdo de escrita, estaeddpra de prévia autorizagdo da reparticéo fiscal.

§ 4°Tratando-se do imposto antecipado parcialmente, teasios do art. 352-A, o direito & escrituracdo do
crédito se configurard com o seu recolhimento”.

Ante o0 exposto, votamos peNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Deciséo
recorrida para julggPROCEDENTE EM PART® Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeaiecorrida
gue julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracd®° 110188.0010/09-6lavrado contradTI-
CA DINIZ LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetymgamento do imposto no va-
lor total der$20.085,60acrescido das multas de%sobrerR$4.710,03e 70% sobrer$15.375,57pre-
vistas, respectivamente, no a, incisosli, “d” e Ill, da Lei n°7014/96,e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacao @gasso valor total d®$265,7Q prevista no
art. 42, x1, da Lei n°7014/96 com 0s acréscimos moratérios na forma da Leiga%/05.

Sala das Sessbes DONSEF, 15de margo deo1l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR REPR. DA PGE/PROFIS
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