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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. @) CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas
também nao contabilizadas. Excluidos os valores dos
documentos fiscais ndo acostados, foram refeitos os
calculos e reduzido o montante do crédito tribat&n
recorrente ndo consegue comprovar o efetivo ingress
de recursos objetos dos contratos de mutuo alegados

Infracdo parcialmente subsistente) ENTRADA DE
MERCADORIA.  FALTA  DE  CONTABILIZAGAO.
PRESUNGAO LEGAL DE  OPERAGOES  NAO

REGISTRADAS. Auséncia das notas fiscais nos autos
invalidam a autuacdo. Infracdo n&o caracterizada. O
julgamento de Primeira Instancia ndo merece reforma
por atender ndo somente as normas legais, como,
igualmente, ao atendimento pacificado neste 6rgéo.
Mantida a Decisao recorrida. Recursid® PROVIDOS.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto peloigujgassivo, bem como Recurso de Oficio
apresentado pelo orgao julgador em relacdo a eciad2? Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infrag&caldo ens1 de maio de009 o0 qual exige
ICMS no valor deR$45.550,59 acrescido da multao%, decorrente da constatagcdo das seguintes
infracdes:

1.

Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apataalvés de saldo credor de Caixa. Na
descricdo dos fatos consta que foram lancados sumemento de Caixa, empréstimos de
terceiros (mutuo), sem comprovacao legal, assimocgr@o se contabilizou diversos
pagamentos (notas fiscais de compras), sendo langadrédito tributario no valor de
R$41.785,94no periodo de abril a setembro2deg

Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apateaivés de entradas de mercadorias ndo
registradas, sendo lancado o crédito tributarivator derR$ 3.764,65 no periodo de agosto de
2006 janeiro, marc¢o, abril, junho, outubro e novemte@oo~.

A Deciséo recorrida, consubstanciada no AcOrti&00410-02/04fls. 269 a 273), baseou-se nos
seguintes fatos, para embasar a Decisao proferida:

“O presente langcamento tributario foi constituidarp exigir valores decorrentes de omissbes de sadiia
mercadorias tributaveis apuradas através de saladmar de Caixa, bem como em decorréncia de entradas
mercadorias ndo registradas.

Saliento que, de acordo com § 4° do artigo 4°, eilanP 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542 de 2/022efeitos

a partir de 28/12/02, in verbis: “O fato de a egaragdo indicar saldo credor de caixa, suprimengosaixa
nao comprovados ou a manutencao, no passivo, dgamdes ja pagas ou inexistentes, bem como a Bgiaté
de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ouddelaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
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inferiores as informacdes fornecidas por instit@sdfinanceiras e administradoras de cartdes de itygd
autorizam a presuncao de omisséo de saidas de dmiea tributaveis sem pagamento do imposto, resskal
ao contribuinte a prova da improcedéncia da pregiaric

Logo, quando é detectada pela fiscalizagdo qualgizer ocorréncias acima, a legislacéo tributaria enita a
presuncéo legal de que o contribuinte efetuou pageaos com Recursos ndo contabilizados, decorreddes
operacdes anteriormente realizadas, também nacbdigadas.

Por outro lado, quando o estabelecimento estd ittscio SimBahia, e incorre na situacado previstaimgso V
do art. 408-L do RICMS/97, é correta a exigénciarmdposto com base nos critérios e nas aliquotaE@ptis
as operagfes normais, pois de acordo com o art@yada Lei n° 7.357/98, “quando se constatar quagsqilas
situacdes previstas nos arts. 15, 16, 17 e 18 desta imposto serd exigido com base nos critégosas
aliquotas aplicaveis as operac¢des normais”, conoacessao dos créditos fiscais previstos no § &rtdal08-
S, do RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 adtepelo Decreto n° 8.413/02.

Em relacdo a Infracdo 01, a discussao gira em tadaovalidade ou ndo do suprimento decorrente dgade
contrato de mutuo, que teve o seu valor excluideaixa do contribuinte, porque segundo a fiscalfzagao
teve comprovada a sua origem, cuja excluséo caritripara ocorréncia do saldo credor caixa, objeta d
autuacao.

Observo, ainda, que a concluséo fiscal foi de quevh insuficiéncia de numerario no Caixa para cumgnto

das compras e das obrigacbes, consoante demonstad@eu levantamento consignado nas planilhas de
“apuracdo do caixa com base nos livros e documefisasis apresentados”, as fl. 12 a 16, evidenca@med
existéncia do saldo credor de Caixa.

Vejo que constam dos autos, cOpias de contratoscplares de mutuos/empréstimos, firmados peloitsuje
passivo com Carlos Rosa de Oliveira, qualificadooadicdo de mutuante, as fls. 38 a 40, bem comia clip
sua declaracdo de imposto de renda, fl. 28, regiglp valor a titulo “empréstimo concedido” ao auticg em
2006. Entretanto o contribuinte ndo trouxe aos awjoalquer documento que comprovasse que Carlos Ros
Oliveira antes de formalizar o aduzido empréstiera, detentor de bens numerarios nos valores regfisis nos
referidos contratos e na declaracao de impostoatala acostados ao PAF, com seus valores lancadionoo
Caixa do sujeito passivo.

Vale ressaltar que os contratos e as declaracfesngmsto de renda por si sO, ndo sao suficientes pa
comprovar que o denominado mutuante possuia cabééniEns numerarios nos valores que 0 sujeito passi
alegou ter dele recebido, a titulo de empréstimmdato.

Assim néo ficou comprovada a origem dos Recursespqssibilitaram ao sujeito passivo realizar pagatos
das compras e das obrigacdes, apuradas pelo awtyastfls. 12 a 15 do PAF.

O autuante realizou revisédo do seu trabalho, e guctio seu levantamento originario, os valores datas
fiscais detectadas em relacdes do SINTEGRA e dMJFAs. 64 a 69, consideradas como sendo pagasta, v
mas que nao tiveram suas copias colacionadas atus aalegando dificuldade em fazé-lo. Também, axde
suas planilhas documentos fiscais que tiveram cowgmos 0s seus registros, bem como a Nota Fiscal n°
107086, referente a aquisicdo de um caminhdo vealgew, faturado com alienacéo fiduciaria em favor do
Banco Finasa S.A, com pagamento de 19 parcelasgétradas no Caixa. Elaborou novo demonstratigndb
inclusive, concedido o crédito presumido de 8%, aofulcro do § 1°, do art. 408-S, do RICMS/97, face
condicdo de contribuinte inscrito no SimBahia. Hon e reduziu o montante lancado nesta infracdo, de
R$41.785,94, para R$9.919,25. Face todo o expastoczdo plenamente com o novo valor apurado.

O contribuinte recebeu copia da informagéo fiscalle@ novo demonstrativo mencionado acima, apresentou
manifestacdo, trazendo as mesmas arglicdes dedsngdy examinadas e acatadas pelo autuante, ndoéro
aos autos qualquer elemento novo que pudesse pardifresultado conclusivo da reviséo.

Estamos diante de uma presuncéo legal relativayipte no § 4°, do art. 4° da Lei 7.014/96, cabeado
contribuinte o 6nus da prova, trazendo aos autoselsnentos necessarios que se oponham aos fatos
presumidos. Portanto, esta correta a autuacdo. dNestuacdo presume-se que 0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com Recursos ndo contabilizados, detesele operagbes anteriormente realizadas, tamid#m
contabilizadas. No presente caso o sujeito passlNdiu parcialmente a infracdo, ficando o seu valor
remanescente assim demonstrado:

Demonstrativo da Infracdo 01 com o julgamento

Data Ocorréncia Base de Calculo Aliquota % ValonReescente
30/6/2006 22.493,66 17.00 3.823,92
31/7/2006 30.485,42 17.00 5.182,52
31/8/2006 4.851,24 17.00 824,71
30/9/2006 518,24 17.00 88,10

Total 9.919,25

Quanto a segunda Infracdo o autuante a excluiultmate do Auto de Infracdo, tendo em vista que o
langcamento tributério fora fundamentado em notasdis detectadas em relagdes do SINTEGRA e do CFAMT
mas que nao tiveram suas cOpias colacionadas atssaoomprovando as aquisicdes das mercadorias pelo
contribuinte. Por essas razdes me alio ao entenuiondo autuante, para declarar insubsistente tglumacao.
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Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Diante de tal Deciséo, nos termos do artigaincisol, alineaa”, item 1, do RPAF/99a Junta de
Julgamento Fiscal interpés o Recurso de Oficio.

O sujeito passivo, irresignado com a Decisdo pidelinterpds Recurso Voluntario (flss4 a
289), no qual, em relacdo a infracoafirma que a discussdo gira em torno da validadeao
do suprimento decorrente do contrato de mutuo,ab tgwre o valor excluido do caixa do sujeito
passivo, diante da alegacao de que néo teve aigeanccomprovada.

Alega que em contraponto a presunc¢do utilizadafpso, valeu-se da prova material, qual seja,
de documentos “contrato de mutuo”, recibos do pagaondo valor principal dos contratos
celebrados, bem como Declaracdo de Imposto de Rgstna Fisica mutuante, Sr. Carlos Rosa
de Oliveira, relativo ao exercicio dmo7, ano-calendario00g onde consta o registro do
empréstimo concedido ao sujeito passivo, no va®s$ads0.000,00.

Aduz que os contratos foram celebrados atenderelip @specialmente os artigess, 587, 59
592do Caodigo Civil, os quais transcreve, tendo os nossse constituido enmégaocio juridico
perfeito”, citando entendimento doutrinario acerca de negjeidico, seus efeitos, amparado
em dispositivos do Cdédigo Civil Brasileiro, apoarnscrever trechos do voto do relator de
primeiro grau, especialmente aquele no qual ficamaaterizada a possivel incapacidade
financeira do mutuante em dispor de Recursos namwlem que foram emprestados ao sujeito
passivo, entendendo que a Decisdo resume-se aperssgada incapacidade financeira,
afirmando, contrariamente ao relator, que ndo hecoweodato, e que a declaracdo de imposto de
renda € um documento oficial, tendo sido apresantamrmalmente e seus dados foram
homologados pela Receita Federal, comprovando, poienda, o patriménio e a situacéo
econdmico-financeira da pessoa fisica.

Entende, ao amparo da doutrina mencionada, quesibodiributario quando relacionado com o
direito privado, ndo pode dispor ou interferir mestas relacdes entre particulares, e que nao
podem, igualmente, os principios do direito privadoadaptados para efeito de interpretacao da
legislacao tributaria, razdo pela qual, tendo edratos celebrados sido devidamente registrados
contabilmente, e constarem da declaragdo do impdsteenda do mutuante, a presuncgéo
levantada pelo fisco ndo se materializou, razéa geal defende a reforma do Acordao atacado,
com o cancelamento do débito fiscal reclamadog fdat julgamento do Auto de Infracdo como
improcedente.

A PGE/PROFISem opinativo de fl298,entende que a questao ja foi por diversas vezesreada
pelo CONSEF,que tem decidido que os ingressos de receitas degecomprovados através de
extratos bancarios, depdsitos, copias de compemsbE&heques, etc. Posiciona-se, portanto,
que os documentos acostados pelo recorrente n&uBéientes para embasar o langamento do
livro caixa, vez que incapaz de comprovar o ingresfetivo do numerario, além do que, da
declaracdo de imposto de renda acostada aos amosen compativel com o empréstimo no
valor deR$150.000,00por representar quase todo o rendimento do exereiiquestédo. Por tais
razdes, o Recurso ndo pode ser provido.

VOTO

O Recurso Voluntério interposto, cinge-se apenadracdol, no que tange a comprovacao do
ingresso efetivo do numerario, a titulo de empméstde pessoa fisica ao sujeito passivo, que
resultou em saldo credor de caixa.

Ja o Recurso de Oficio cinge-se as infragdex. Na primeira infracdaotemos a exigéncia de
ICMS pela omissédo de saidas de mercadorias tributéapisada através de saldo credor de
caixa, cujo valor inicialmente lancado, foi cordgie reduzido pelo autuante em sua informacao
fiscal de fls.255 e 256, e demonstrativo de fb57, valores estes que montava¥41.785,94e que
resultaram enR$9.919,25montante este considerado pelo julgador em suss@mcentendendo
que faltou ao sujeito passivo a comprovacao deessyr efetivo dos recursos objeto de contratos
de mutuo que teriam sido celebrados entre a emprdsado e seu sécio, matéria, inclusive, que
ja possui entendimento pacificado no ambito degj@ajulgador.
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Quanto a infracée, que vem a ser omissao de saidas de mercadoriaglaptravés de entradas
de mercadorias ndo registradas, diante da recafzhétipossibilidade de produzir a devida
prova no prazo regulamentar, o autuante excluiueanm do langcamento em sua totalidade
quando da informacdo fiscal, deixando, pois, detexa lide em relacdo a mesma, sendo correto
0 posicionamento do julgador de primeiro grau deluséo de tal parcela do langamento
tributério.

Analisando-se a Decisédo de primeira instancia, smmendo merece reparo, uma vez nos termos
do § 4°do art.4°da Lei n®7.014/96 em relacdo a infracdn,a constatacdo da ocorréncia de saldo
credor de caixa autoriza o fisco a presumir azaefio de operacdes de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, cabendo @twilmointe a prova da improcedéncia dessa
presuncao.

O recorrente, na tentativa de elidir a presuncgallgue embasou a autuagao, trouxe contratos
de empréstimo que teriam sido realizados entreopefisica de Carlos Rosa de Oliveira e a
empresa, visando suprir os valores de numerarialero na conta caixa.

Todavia, o julgador de primeira instancia, entengiéel a prova trazida aos autos pelo recorrente
ndo tinha forca suficiente para elidir a acusa¢gal, além daqueles valores que ja haviam sido
excluidos pelo proprio autuante, quando da infofoaiiscal, relativamente aos valores das
notas fiscais detectadas em relacoesSINOEGRA e dOCFAMT constantes as fls4 a 69, bem
como documentos fiscais que tiveram comprovadoseas registros, além déota Fiscal n°.
107086 referente a aquisicdo de um caminhdo da marcksWaben, faturado com alienacao
fiduciaria em favor do Banco Finasa, o qual, no momento da autuacao ja tinhparcelas
registradas no Caixa, inclusive, aplicando no nibemonstrativo elaborado o crédito presumido
de 8%, conformecomando legal contido o fulcro rg19 do art.408-§ do RICMS/97,em face da
condicéo de contribuinte optante do regime de gdordo SimBahia, o0 que ocasionou a reducéo
do débito originariamente de$41.785,94parar$9.919,25

Dessa forma, a Decisao deve ser devidamente mardidn pela qual entendo que o Recurso de
Oficio ndo deve ser provido.

No tocante ao Recurso Voluntario, o lancamentait#itio ora apreciado atribuiu ao contribuinte
o cometimento de irregularidade decorrente da Gmiske saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de saldo credor de caixa, pelaséxcide empréstimos ndo comprovados, no
valor ders$45.550,59.Trata-se de uma presuncao, dentre algumas qugskaggo dacms preve,
cabendo ao julgador, pois, sua analise com o intiétaceita-la ou néo.

Os fatos geradores s6 podem decorrer da realizdgdoaspectos previstos na norma de
incidéncia, uma vez que as relacdes juridicas depamtar-se pelos critérios de seguranca e
certeza, sendo defeso os lancamentos tributaribsisados em simples suposi¢cdes, em virtude
dos principios da tipicidade cerrada e da legatida@ tributo sé pode incidir sobre fatos. Para
que haja a tributacdo, necessaria se torna a meigtée prova da ocorréncia do fato gerador, a
qual deve demonstrar de forma insofismavel a efativorréncia dos fatos tributaveis, naquilo

que a doutrina denomina de principio da verdadenmaht

Ou seja: a presuncgdo é o resultado de um process@alnresultante da associagédo que se forma
entre determinado fato conhecido (fato-base), ewjaténcia € certa, e um fato desconhecido,
cuja existéncia é provavel (fato presumido), mastgm relacdo direta com aquele.

Assim, temos a presunc¢do legal, que s6 pode savedstida pela lei, sendo classificada em
presuncéo absolut@uris et de Jureou relativa(Juris Tantun), onde a primeira ndo admite
prova que possa contrariar o fato presumido e anskegpode ser desmentida mediante prova
que a desmonte.

A legislacdo dacms do Estado da Bahia estabelece dentre outras hgsotealei n°. 7.014/96,
com alteracéo dada pela Lei 8%42/02a ocorréncia do fato gerador do imposto “saldoarel
caixa”, atribuindo a presuncédo de omissao de saelasercadorias tributaveis sem pagamento
do imposto, ressalvado ao contribuinte a provargaocedéncia dessa presuncao:

Art. 4°- Considera-se ocorrido o fato gerador do impastomomento:
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§ 4° - O fato de a escrituracé@o indicar saldo credor dExe, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnemistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovedadas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagdes fornecidas por instituicdes financeimsadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Trata-se, pois, de uma presuncao legal, que possaniater de relativa, aceitando a prova que a

contradite.

E 0 que temos no caso em exame: 0 autuante, estritsapossibilidade legal, impde ao sujeito
passivo a cobranca dems decorrente da realizacdo de operacdes de saidasemadorias
tributaveis, ao que o autuado se contraple, argamém que sSupriu 0 caixa através de
empréstimo de mutuo, tendo a operagdo se realtadlorma estritamente legal, de acordo com
a lei, especialmente os artigess, 587, 59 592do Cddigo Civil, tendo os mesmos se constituido
em “negacio juridico perfeito”.

A analise da questéo, se prende, pois, a forcaaa @presentada, e aqui ndo entraremos no
mérito das alegacdes de que a Receita Federalsgmcas declaracdes de imposto de renda da
pessoa fisica que realizou os empréstimos e quehodee qualquer retencdo em malha ou
cobranca de valor por irregularidade, por se trdéaassunto que foge a competéncia do fisco
estadual. Apenas observo que tais argumentos,eg@ssariamente indicam que a declaragcao se
encontra dentro dos parametros utilizados pelo fisderal, o0 que nao significa dizer que néo
possam conter irregularidades, vez que sabidanemetencdo em malha fina se da apenas
quando os parametros estabelecidos pelo enteanifeusdo ultrapassados.

A questdo maior é a da capacidade da prova ofargeid recorrente, ter ou ndo a capacidade de
elidir o débito tributario. Ao invés de apresersadeclaracdo do imposto de renda da pessoa
fisica que teria realizado o contrato de mutuo comecorrente, poderia, trazer ao processo, para
reafirmar a legalidade e veracidade do contratebcatlo, provas como o registro em cartorio
dos contratos de mutuo, copias de cheques rela®sgalores emprestados, copias dos extratos
bancarios das partes comprovando o ingresso doesabem como demonstrar que obedeceu
aos ditames do artiges, § 49 alinea "c" da Lei n®.981/1995 a qual equipara a rendimentos de
aplicacao financeira, para efeitos de incidéncidnadposto de Renda na Fonte, os rendimentos
auferidos pela entrega de Recursos a pessoa ariio qualquer forma e a qualquer titulo,
independentemente de a fonte pagadora ser indttiiganceira ou nao.

Poderia, igualmente, demonstrar ter obedecido sfmosdio no artigas da Lei n°.9.532/1997e a
Instrucdo Normativa@RF n°.25/2003 0s quais determinam que nos empréstimos de dindeire
empresa que ndo tenha vinculo de controle, coligacéinterligacdo, ou entre uma pessoa
juridica e uma pessoa fisica, desde que a mut(@uem toma o dinheiro emprestado) seja
pessoa juridica, a totalidade dos rendimentos idofera qualquer titulo, esta sujeita a tributacéo
na fonte, a aliquota d®% (vinte por cento), observando-se que:

| - a base de célculo do imposto € a diferencatp@sientre o valor emprestado e o valor da liquilagdo

mutuo;

Il - o Imposto Retido na Fonte devera ser pagoaatérceiro dia Util da semana seguinte ao da ocacié do

fato gerador (pagamento ou crédito dos rendimerdagje ocorrer primeiro);

Il - no preenchimento do Darf, no campo 04, desfewsilizado o codigo:

a) 3426, se a mutuante (quem empresta o dinh@rgdssoa juridica;

b) 8053, se a mutuante for pessoa fisica.
Entendo que dessa maneira, ndo recairia qualqwetaddu sombra acerca da credibilidade da
operacdo que é motivo desta discussao, semdsponsavel pela retencédo e o recolhimento do
imposto a pessoa juridica; inclusive se optante Bahples, ou seja, 0 mutuario (quem toma o
empréstimo), que vem a se constituir no sujeitgipas

Além disso, é pacifico o entendimento deste Copseld Fazenda de que em situacdes
semelhantes, a exemplo do Acord&de 0359-11/09 qual possui a seguinte ementa:

“EMENTA: ICMS. CONTA *“CAIXA". SUPRIMENTOS DE ORIGEM NAO COMPROWAD
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABDAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Suprimentos a conta “Caixa” sem a compgaade sua origem indicam que 0 sujeito passivo
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efetuou pagamentos com Recursos ndo contabilizaéasrentes de operacfes anteriormente realizadas
também nédo contabilizadag\s opera¢des de mutuo, contudo, ndo restaram comadas pela simples
escrituragdo nos livros contébeis e registro emtéan”. (grifo N0sso).
Sendo o Mutuo um contrato de empréstimo de coisageis, a0 mutuante € obrigado restituir
a coisa do mesmo género, qualidade e quantidadenqucaso presente trata-se de numerario.,
podendo ser acrescido dos juros legais %a6ta592 CC 03. Assim, restam sem éxito para elidir
a presuncédo, apenas lancamentos contabeis ouasgesh Cartérios. E crivel admitir-se que,
em se tratando de quantias volumosas, até poritespseguranca no manuseio, sédo transacdes
que ocorrem por intermédio bancério, e cujas preasiram a diligéncia para desconstituir
uma parcela significativa da autuacao.

Cito, também, por entender possuir pertinéncia caaso em apreciacdo, o AcOradas-12/09,
0 qual contém em seu voto, posi¢do que se encaifgitamente a este processo, ao afirmar:
“Para que a presuncdo que embasou a infracdo emdeja elidida é necessario que os suprimentosade c

sejam comprovados mediante a apresentacdo de dotagde idénea, coincidente em datas e valores com o
numerarios supridos, capaz de comprovar a origaereéetivo ingresso dos Recursos no caixa da empresa

Da analise das pegas processuais, depreendo qdeasscondi¢es exigidas para se elidir a presuregcela
ndo foram atendidas, conforme passo a demonstrar.

N&o ha como correlacionar as supostas doactes astas Declaracdes do Imposto de Renda apresentedas
defesa com os suprimentos de caixa de origem maprovada. Essas Declaracdes de Imposto de Rendasj po
s0, ndo constituem comprovacdes suficientes dagbesapois esse instituto necessita de formalidpo®sstas
na lei civil para se concretizar.

(...)

Efetivamente, o recorrente ndo estava obrigado zerfasua movimentacdo financeira por meio de bancos,
porém, ao optar por fazer as supostas integralizagm espécie, ele espontaneamente abriu méo deormea

de provar a improcedéncia da presuncao, que eraianésl a apresentacdo de codpia dos cheques nominais
empresa e cruzados. Assim, o simples fato de astagpintegralizaces terem sido realizadas emasp&Eio
desonera o recorrente de comprovar a improcedédaipresuncao legal.

Considero, portanto, que a alegagéo recursal e ammrovacdes acostadas aos autos ndo sdo elementos
suficientes para elidir a presuncao legal que enolbigas exigéncia fiscal em tela.”

Dessa forma, entendo que as alegacdes trazidasrgaborente, carecem de efetivo valor
probante, razédo pela qual entendo que a Decis@drdeiro grau se mostrou acertada, devendo,
pois, o Recurso VoluntaridAO SER PROVIDO.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasrelogar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 130076.0061/09-7
lavrado contraBAHIA VIDROS TEMPERADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRée919,25,acrescido da multa d®%, prevista no
art. 42, 11, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais

Sala das SessGes DONSEF 16 de marco deo1l.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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