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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. E devido a antecipacéo parcial dms,

em valor correspondente a diferenca entre a alquot
interna e a interestadual, nas entradas de meraador
nao enquadradas no regime de substituicao trilaytari
guando adquiridas fora do Estado para comerci@@ac
N&o acolhidas as arguicdes de nulidade. Mantida a
Decisao recorrida. RecursgAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaee do acorddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado Bm1/2007 para exiginCMs, no valor der$83.290,42
imputando como infracdo a falta de recolhimentoi@es relativo a antecipacdo parcial, na
condicdo de microempresa, empresa de pequenoqodmbulante, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado.

A 22 JJrconsiderando as razdes defensivas dedts207e as informacdes fiscais de f#88/399
julgou o langamento fiscal procedente, sob os ségaifundamentos:

De inicio, rejeitou, com lastro na Lei m014/9¢ a arguicdo de que a multa imposta seria
confiscatoria, acrescentando que, a luz do dispostart. 167, I, do RPAF/99, carece 0 0Orgao
julgador de competéncia material para decidir a esspeito.

Afastou a preliminar de nulidade afirmando que tuante emitiu Termo de Intimacdo para
Apresentacdo de Livros e Documentos que, a luztdaesall, do RPAF/99 dispensa o Termo de
Inicio de Fiscalizacao.

Inacolheu, também, a segunda preliminar, de quangamento foi lavrado por preposto
incompetente, e assim decidiu, argumentando quavi@do por auditor fiscal deste Estado, nos
termos da legislacdo vigente — a5, doRICMS/97¢/c art.10788 1° e2° do Codigo Tributario do
Estado da Bahia e do a2 do RPAF/BA observando que h4, inclusive, correta e clara
identificacdo do autuante.

Refutou, com base no an47, 1I, “b”, do RPAF/BA, 0 pedido de revisdo através de pericia,
considerando que a matéria posta em julgamento d&wanda conhecimentos técnicos
especificos e que, ao reverso do afirmado pelasadee autuacédo e suas circunstancias fatico-
juridicas estdo clara e detalhadamente expostagrote planilha de flsi2, 13e 14, que se
correlaciona com as notas fiscais, nas quais contémero, data de emissao, valor da base de
calculo, aliquota e o tributo a recolher, aclaragde o proprio contribuinte se valeu dos papéis
de trabalho para elaboracéo de sua defesa, qusofréa prejuizo algum.

Adentrando no mérito, disse que a antecipacaogldern sua previsdo no atk-A da Lei n°
7.014/97 ali transcrito.

Observou que o recorrido aplicou a aliquota™é para todas as mercadorias, apesar de serem
variaveis, citando poélvora, cuja aliqguota &a% e armas, des%, a teor do ars1, I1,j", 1Iv, do
RICMS/97,mas, que, na maioria das notas fiscais, foi apliatfjuota inferior aquela aplicavel,
de25% e38% e nao apenas d&o, como apurou do exame da planilha de2f.
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Finalizou, afirmando que o langcamento guarda comfiede com os requisitos legais, decidindo
pela sua procedéncia.

Irresignado, o sujeito passivo interpds Recursaul@lrio de fls.429/449 ratificando as razdes
declinadas na sua peca impugnatoéria. Nessa sesda,qlie os vicios formais séo cristalinos, o
gue nao foi devidamente apurado e nem enfrentaldoppeneira instancia julgadora. Invocou,
como preliminar, a nulidade em virtude do autoaaimnal ter sido lavrado por autoridade
incompetente, e que o Termo de Inicio da A¢do Fiséa foi lavrado, e que, por isso, a
autuacao apresenta inconsisténcias e vicios arfattaide nulidade, e que seu direito de defesa
foi maculado com o indeferimento do pedido de jeridrguiu que o tributo foi exigido a
maior, como se pode averiguar do exame dos sawos kvdocumentos fiscais e que a multa foi
confiscatoria.

A d. PGE/PROFIS em30/5/09, manifestou-se as flas6/459,através de sua ilustre procuradora Dra.
Angeli Maria Guimardes Feitosa, opinando que naiddiecrecorrida foi exaustivamente
evidenciada a competéncia do auditor fiscal, eaqliermo de Intimacéo para apresentacdo dos
documentos fiscais substitui 0 Termo de Inicio giodiscal, como disposto IRPAF.

No tocante ao inconformismo acerca da multa e aet&scimos legais, aduziu que falece ao
CONSEFcompeténcia para deliberar sobre questdes redaigaguicao de inconstitucionalidade.

Mencionou que na suplica recursal ndo foram trazatgumentos e elementos de prova novos
capazes de conduzir a reforma da Decisdo guerreada.

Por fim, asseverou que a analise feita pelos ptepaaituantes demonstrou que o recorrido
aplicou, indistintamente, a mesma aliquota®é para todas as mercadorias, conquanto para a
maioria delas devesse aplicar aliguotas maioresp amnsta das planilhas anexadas nos autos.
E, arrematando, disse que a simples negativa dettaento da infracdo ndo desonera o sujeito
passivo. Com estas consideracdes, opinou pelo coméeto e ndo deferimento do Recurso
Voluntério.

As fls. 462/465 peticionou a Sra. Barbara Conceicdo Palma Saatgsjsa de excecdo de pré-
executividade, na qual argui, em sintese, queilmsntis patrios decidem remansosamente que,
guando o titulo ndo se reveste de liquidez, ceregzigibilidade deve ser declarado, e que tal
excecdo pode ser arguida independentemente de gosbdo devedor, ali transcrevendo a
ementa do julgadrSTJ 40/447

Argumentou que a autuacdo tem como autuado a p@ssd@a da qual deixou de ser soOcia
desde09/10/2002 e que o lancamento foi lavrado eni11/2007 relativo ao periodo de1/03/04a
31/12/04 e que a sua inclusdo no polo passivo pelo sinfptesde ter sido ex-sécia da empresa
devedora, da qual se retirou em data anterior odmeapurado, além de nunca ter exercido a
administracdo, vem lhe trazendo constrangimentgsieea figura do responsavel tributario nos
termos do art134e135do CTN, inaplica-se ao simples quotista.

Alegou que a extensao da responsabilidade trilautioi s6cio ndo se atribui como regra ao
socio, mas como excecao, e ainda quando houveoat@xcesso de mandato ou violagéo da lei
ou do contrato.

E que o ndo pagamento do tributo ndo se constiisienotivo bastante para alterar a regra do
desse entendimento. Observou que ndo constaE@rova alguma ou mesmo indicio de que
tenha a requerente agido indevidamente, e mesmo tuesse, os fatos geradores apurados no
Auto de Infracdo, sua responsabilidade teria sedsada ha mais de anos, mesmo porque nao
foi administradora ou gerente da sociedade autueahavendo amparo legal para manté-la no
polo passivo, requerendo, assim, a declaracaoadegjitimidade passiva.

A d. PGE/PROFISemM 22/02/10,voltou a se manifestar as fi0 verso, por despacho da sua ilustre
procuradora, Dra. Sylvia Maria Amoédo Cavalcantie ggncaminhou ®AF a Secretaria do
CONSEF para tramitacdo e julgamento do Recurso Voluntamencionando que o Parecer
encontra-se residente as f#$6/459,e que, apdés o julgamento, se mantida a procedéacia
autuacdo, no momento do controle da legalidadé, aealisada a peticdo de fis2/468 e
providenciadas as medidas que entender cabiveis.
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VOTO

De logo, quanto as preliminares arguidas pelo rent#, apds compulsar 0s autos e cotejar a
documentacédo existente com os fundamentos de defasstato que a Decisao de piso merece
ser mantida, isto porque, a lume do que dispdé. aaitil, do RPAF,0 Termo de Intimacgéo para
Apresentacéao de Livros e Documentos — o qual faiddenente assinado pelo contribuinte — tem
o efeito legal de cientifica-lo e ndo, exclusivateerm Termo de Inicio de Fiscalizacdo, como
equivocadamente entendeu. Sendo assim, restagtlarfoi regularmente cientificado, e tanto o
foi que produziu, sem restricdo, a sua defesaotdmel sido assegurado o exercicio a ampla
defesa e ao contraditorio. BAF, portanto, guarda conformidade com o devido psmdsgal,
inclusive porque também, como verifico, foi lavramldancamento por auditor fiscal, que esta
claramente ali identificado, e que tem como atd@&duncional precipua, justamente a
constituicdo do crédito tributario. Nao ha, destamds alegados vicios a inquinar o auto
infracional. Rejeito, nestes termos, ambas asmpirgdires de nulidade.

No mérito, do exame dos autos extraio que, de teaalculos feitos pelo recorrido lancados
nas planilhas de flg20/223ndo abrangeram a integralidade das notas fiscaisnttada de
mercadorias no periodo fiscalizado. Ademais dissaontribuinte aplicou indistintamente a
aliquota de17% para todas as operacOes, a despeito de, parctieap mercadorias, haver
aliquotas superiores, d6% - caso da pélvora -, e de% - caso das armas-, dai a pertinéncia de
diferenca de imposto a ser recolhido, ja que, ddarmmo procedeu o sujeito passivo, gerou
débito dacwms, constatado pelo fisco baiano.

No que tange a multa, ha norma legal que ampangatacédo, qual seja, o aets, I,“b”, do
RICMS, cuja multa apliciavel é d@%. Se entende o contribuinte que esse percentuave&
inconstitucional, o CONSEF ndo €& competente para decidir acerca de arguigdo d
inconstitucionalidade, como pontuado pela d®®B/PROFIS.

No que pertine a revisdo da presente acao fisa@alezacdo de pericia contabil, comungo da
posicdo da instancia de piso, vez que a matédal&rax apreciacado e julgamento, efetivamente,
ndo demandou conhecimentos técnicos especificas foamacdo do convencimento dos

julgadores, que pbde ser formado ante a clarezaddosmentos dos autos, mormente as
planilhas de fls12, 13e 14, além das cépias de notas fiscais acostadas ghiizaram o cotejo.

Do exposto, voto pelsA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo recqgrrida
devendo o requerimento sob o titulo de “excecdpréleexecutividade”, de sua exclusdo no polo
passivo desteAF ser dirigido, se assim ainda pretender, ser digidetamente a RGE/PROFIS
mediante sob o ensejo do controle da legalidade.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoBROCEDENTE 0 Auto de Infracame 298618.0035/07;5lavrado contr&ALMA

E SANTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no
valor deR$83.290,42 acrescido da multa d@®%, prevista no art42, |, “b”, item 1, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF 11de marco deo1l

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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