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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. E devido o pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso de éatra
neste Estado, a titulo de antecipacdo parcialtcshs,

em valor correspondente a diferenca entre a ahquot
interna e a interestadual, nas entradas de meraador
adquiridas para comercializacdo. Adequado o
percentual da multa indicado na autuagédo, para 0
previsto no art.42, 1, “f", da Lei n° 7.014/96 Nao
acolhida a preliminar de nulidade. Recurs@do
PROVIDO. Decisdo unanime quanto ao merito e, por
maioria quanto a adequacdo da multa aplicada na
autuacao.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo ridmunihte no qual impugnou a Decisao #a
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procederfieto de Infracdo, lavrado ero/10/2008
exigindo a quantia no montante e$119.325,21de ICMS, acrescido da multa d&o%, pelo
recolhimento a menos do imposto relativo a antgéipgparcial, na condicdo de empresa de
pequeno porte, referente as aquisicoes interessadeanercadorias, no periodo de fevereiro de
2005a novembro deooa

O autuado apresentou impugnacéo (is/216) alegando que nao reconhece parte das notas
fiscais autuadas. Pede que seja revista a autdmscah em relacdo as notas fiscais que néo

foram reconhecidas; que seja declarado nulo o Aetinfracdo quanto as mencionadas notas

fiscais, permitindo a continuidade das atividadegmhpresa.

A autuante, em sua informacéo fiscal 2#dos autos, esclarece que as notas fiscais objeto da
autuacdo foram obtidas através deAMT e informadas ao contribuinte por meio do
levantamento fiscal e intimacdo adb dos autos. Entende que devem ser mantidos oslébit
decorrentes dessas notas fiscais.

Consta as fls231/232 extratoSIGAT relativo ao parcelamento de parte do débito apuren
presente Auto de Infracdo, no valor principal to@k$111.082,23

Considerando a informacé&o da autuante de que as fistais objeto da autuacao foram obtidas
por meio dOCFAMT, € que hao se encontravam nos autos as comprovdedgse o autuado
recebeu todas as notas fiscais @MT, utilizadas no levantamento fiscal, estaJunta de
Julgamento Fiscal converteu o presente processtiliggncia a Infaz de origem (f34).

Foi cumprida a diligéncia solicitada, tendo sidiiniado o defendente, conforme intimacgéo a fl.
240 dos autos, acompanhada dos demonstrativos elaisomala autuante e copias das notas
fiscais, constando a informacdo de que foi reabenwazo de defesa, estando comprovado o
recebimento dos documentos e ciéncia do represendancontribuinte na propria intimacao.
Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo séfestou.
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A 32Junta de Julgamento Fiscal manifestou-se diant@aso, julgando-o Procedente, de acordo
com 0s seguintes dizeres que transcrevo abaixo:

“Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade agsentada nas razdes de defesa, haja vista quecagisdos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuadafatena compreensivel, foram indicados os dispostivo
infringidos e da multa aplicada relativamente a egularidade apurada e acostados aos autos o0s
demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal.

O autuado alega que nao reconhece parte das ni#eai$ autuadas, por isso, pede que seja declarado o
Auto de Infracdo quanto as mencionadas notas fis&itretanto, ndo pode ser acolhida a alegacéertsfa,
tendo em vista que as notas fiscais foram coletgids CFAMT, constando os dados do estabelecimento
autuado como destinatario das mercadorias, estaodimprovada a circulagcdo das mercadorias, que sao
compativeis com a atividade do defendente.

Assim, constato que o PAF esta revestido das fadades legais, e ndo se encontram no presente §s008S
motivos elencados na legislacdo, inclusive os axika IV do art. 18 do RPAF/99, para se determimar
nulidade do presente lancamento.

No mérito, o Auto de Infracdo refere-se a exigémtBalCMS, em razao do recolhimento a menos do ifmpos
relativo & antecipagao parcial, na condicdo de eesarde pequeno porte, referente as aquisicdesestaduais
de mercadorias para comercializacao, no perioddesdereiro de 2005 a novembro de 2006.

Observo que as hipdteses em que deve ser feitteaiacdo parcial do imposto sdo estabelecidasnol2-A
da Lei 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mem&b para fins de comercializacdo, sera exigida
antecipacao parcial do imposto, a ser efetuada geliprio adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicacdo da aliguptarna sobre a base de calculo prevista no indiso

do art. 23, deduzido o valor do imposto destacamldacumento fiscal de aquisicao”.

O autuado diz que nao ha interesse em deixar dgGusuas obrigacdes perante o Fisco; se algumaese
ndo recolheu o tributo ou parte dele no periodovis® na legislacdo, é porque em alguns momentos
encontrava-se com dificuldades financeiras. Pedegpja revista a autuagao fiscal, em relagdo aasfiscais
que nao foram reconhecidas.

Vale salientar, que por determinagdo desta Juntdulgamento Fiscal, foram fornecidas ao defendertpias
dos demonstrativos elaborados pela autuante, benoatas notas fiscais objeto de autuacéo e realepgmzo
de defesa. Decorrido o prazo concedido, ndo houadgger manifestacao pelo autuado.

Entendo que néo foi elidida a exigéncia do impagigresente lancamento, e por isso, sdo devidasloses
apurados pela autuante, conforme demonstrativatsd84 a 44 e 133 a 141. do PAF.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autonfi@dio, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.”

Em seu Recurso Voluntario, o contribuinte reafirra@ua posicdo quanto ao reconhecimento de
parte da mercadoria, a qual foi objeto de parcefongor sua parte no dea/11/2008 no valor de
R$193.492,96ja acrescido de multas e juros, o qual tem sghresamente quitado como propos.
Quanto aos valores que néo reconhece, alega terafesiolicitacdo das Notas Fiscais por conta
dessas mercadorias a que tiveram como destino Gem&mo e a Prestacédo de Servico, a qual
prestou aos seus clientes, sendo que o seu requtathe da esse direito, e o proprio site da
SEFAzfaz alusdo a isencdo do imposto, no tocante asaohanias, cujo destino € o Consumo e
que € empregada na isencao do imposto no tocameraadorias, cujo destino € o Consumo e
que € empregada na prestacao de servico.

Cita diversos artigos dricMs, a fim de corroborar a sua tese de que as suasadogias eram

destinadas a prestacdo de servico sem a incidéediavis, logo ndo estariam destinadas a
comercializagao.

Salienta que compram mercadorias para revendenedma forma como fazem uso das mesmas
na prestacao de servigo.

Aduz ainda que, tendo em vista a prestacao decseguie desenvolvem, a empresa adquire essas
mercadorias como outras em quantidades expregsawvasaplicacdo dos servigos prestados aos
seus clientes, que sdo, muitas vezes, pessoasasrid

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragéo.
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A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Bel* Maria Hel&raiz Bulcdo, alegando,
inicialmente, que as razdes recursais sdo insofese para elidir a infracdo apurada no
lancamento, ao revés, reforca o cometimento da mmesm

Reconhece que as mercadorias adquiridas pelo loointe sdo utilizadas em parte na prestacéo
de servicos que presta nos moldes do objeto sdai@mpresa. Da analise das notas fiscais
anexadas aos autos, entendeu que estas demonsgaas qercadorias foram adquiridas pelo
autuado e condizem com pecas e partes para comgedo-condicionado. Logo, ainda que as
mercadorias adquiridas tenham sido utilizadas eat@cao de servicos que o autuado efetua,
encontra-se perfeitamente subsumida a hipotesecakncia docMs, vez que tais mercadorias
serdo vendidas na prestacao de servicos. De acomdm artigo2° da Lei n°7.014/96 0 ICMS
incide sobre o fornecimento de mercadoria com agést de servico.

Concluiu opinando pelo Improvimento do Recurso Yitdno interposto pelo recorrente.

VOTO (Vencido quanto a multa aplicada na autuacao)

Compulsando os autos, verifico tratar-se de RecM@antario que impugnou a Decisdo da
Junta que julgou procedente o Auto de Infracaa7a845.0048/08-1N0 qual exige-se a quantia
total der$119.325,2deICMS, acrescido da multa d®@%, pelo recolhimento a menos do imposto
relativo a antecipacéao parcial.

hY

Da andlise dos fatos, vejo que o contribuinte reeocau o montante relativo a quantia de
R$111.082,23 entretanto quanto ao valor restante interpés MRecwalegando que foram
mercadorias destinadas a prestacdo de servicasekigriam isentas dems. Na referida peca
recursal o contribuinte conclui requerendo a nalkddo Auto de Infracéo.

Entendo ser descabida a argui¢do de nulidadeyiségaque a infracdo esta bem caracterizada e
descrita, cumprindo-se as formalidades legais i@y ou seja, BAF encontra-se dentro das
formalidades legais sem ser atingido por nenhumitdas previstos no art8 do RPAF/99 que
ensejam nulidade, como bem arguw2aJrna sua Deciséo: 4 descricdo dos fatos no presente
Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreehsif@am indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente aegularidade apurada e acostados aos autos
os demonstrativos que deram origem a exigéncialfisc

Quanto a elidir a infracdo no seu mérito, alinhogom 0 opinativo da nobmGE/PROFISque

nao vislumbra tal hipétese. Ao se proceder a andhs notas fiscais anexadas, pode-se verificar,
com meridiana clareza, que elas atestam que asdueras foram adquiridas pelo autuado e sdo
condizentes com pecgas e partes utilizadas par@itorde ar-condicionado. Logo, ainda que as
mercadorias adquiridas tenham sido utilizadas eat@cdo de servicos que o autuado efetuou,
isto ndo tem o condédo de afastar a incidénciagcshs, vez que as mesmas eram vendidas ao
tomador do servico, sendo impossivel o reparo deride eletrodoméstico sem as pecas
fornecidas pelo contribuinte. Logo, o contribuirkelquiriu as mercadorias para Sservico,
entretanto, ao utiliza-las na prestacéo de sereleoas forneceu como parte do servigo prestado,
enquadrando-se, assim, no artggoda Lei n°7.014/96 o qual diz que incide e&MS sobre o
fornecimento de mercadoria com prestagao de servigo

Por conseguinte, voto pelA0O PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter a Decisao
recorrida, devendo ser homologados os valoresgésppelo contribuinte inerentes a parte do
valor da infracéo reconhecido pelo mesmo, confaromstatado nos autos.

Todavia, de oficio, afasto a multa inerente a pastelébito original langado na autuacao fiscal
em lide ndo reconhecido pelo contribujntgor se tratar de penalidade oriunda de
recolhimento a menos dolICMS por antecipacdo parcial referente as aquisicfes
interestaduais de mercadorias no periodo de feverei de 2005 a novembro de2006, pelos
motivos que passo a discor(grifo meu).
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Como se constata nos autos, os anos dos fatosogesadb imposto sdo anterioressal1/2007
quando foi acrescentada a express@aclisive por antecipacdo parcialnos termos am2,
inciso Il, “d” da Lei n°7014/96 por forca da Lei n%0.847/07 com efeitos a partir da data
supracitada em grifo, ou seja, apenas a partiraddata se instituiu a figura chamada
“antecipacéo parcial” na norma tributaria do estddoBahia. A Lei n%014/96 ndo tinha esta
figura fiscal especificada, inicialmente, no sepittdo concernente as penalidades aplicaveis as
infrac®es tributarias.

A figura da “antecipacdo parcial” é distinta da roada antecipacdo propriamente dita e da
substituicdo tributaria, sendo que essas duas adtifd vigoravam antes des/11/2007
ressalvando que a antecipacao parcial, institudddata susomencionada, ndo encerra a fase da
tributacdo e, por tal razdo ndo deve e ndo podameada as mercadorias enquadradas no
regime da antecipagdo ou substituicdo tributa@h distincdo juridica e seus efeitos € matéria ja
pacificada por for¢ca de inimeras decisfes judicjaesvao ao encontro desse entendimento e da
propria Decisdo do Supremo Tribunal Federaf~naADIN no33203-8/2004 Por conseguinte, as
multas inerentes as infracfes ocorridas no regienandecipacao parcial doMs por aquisicao

de mercadorias de outros estados para fins de c@tracédo, ndo podem atingir langamentos,
cujos fatos geradores sao anteriores a data/ttlg2007 como € o caso da infragdo em tela

Assim sendo, adoto como fulcro o principio legaljde a lei ndo pode retroagir para prejudicar

e, em se tratando de multa, somente se admiteoatieidade para beneficiar, ou seja, a doutrina

apregoa apenas a “retroatividade benigna”. E reotarasseverar que a aplicacdo da multa fere
frontalmente o principio da irretroatividade quemau ver, representa um direito basilar do

contribuinte.

VOTO VENCEDOR (Quanto a multa aplicada na autuagéo)

Em que pese a qualidade do voto do eminente Rela¢omito-me discordar do mesmo em
relacdo a parte final, referente a multa aplicadataacdo, a qual, reitere-se, diz respeito a falta
de recolhimento decMs por antecipacdo ou substituicdo tributaria, retatv aquisicdes de
mercadorias para comercializacdo em operacOesstaeiuais.

Observo que, quando da instituicdo da chamadacipaigio parcial”’ na norma tributaria deste
Estado, através da Lei n914/96 ndo a especificou, inicialmente, no seu capiuie se refere as
penalidades aplicaveis as infragBes tributariaso Isomente ocorreu, através de alteracao
introduzida no artigo42, incisoll, alinea“d”, da Lei7.014/96 pela Lei10.847/07 produzindo seus
efeitos apenas a partir d/11/2007 quando foi acrescentada a expressdo “inclusive po
antecipacdo parcial”, contrariamente a redacaoriantque apenas se referia guando o
imposto ndo for recolhido por antecipacéo, nas kegés regulamentaressta alteracao gerou
inUmeras controvérsias (interpretacdo a ser dadastéituto da antecipagédo parciaty ambito
deste Conselho de Fazenda, que provocou a Procar&tadual para que ela se pronunciasse
acerca de qual penalidade ser aplicada em tais.c8sm a intervencao do Supremo Tribunal
FederalSTF)naADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se disténa figura

da antecipacao parcial, daquela outra chamadaipatéo propriamente dita e da antecipacao
por substituicao tributaria, tendo em vista queia@ra ndo encerra a fase de tributacéo e, por
tal situacdo, ndo pode ser aplicada as mercadeni@sadradas no regime da antecipacdo ou
substituicdo tributaria, conforme disposto no arigp-A, § 1°jncisolil, dORICMS/BA.

Dessa forma, a multa aplicadasbes com base no artigee, incisol, alinea “b”, itemi, da Lei
7.014/96 ndo pode ser aplicada aos lancamentos cujos famayes ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Le0.847/07 jA& que o dispositivo normativo nao
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizendspeito ao instituto ja
substituicdo/antecipagéo tributaria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamauiaoigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma inserigatigm42, inc, I, alinea “f”, que nos remete a
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possibilidade de aplicacdo da multasd® para as hipéteses de ndo recolhimento da antécipac
parcial, para todas as categorias de contribuintes, vez que a forma conceitual aberta do
referido dispositivo apregoa a aplicacdo de sago@ando ocorrer qualquer hipétese de infracdo
diversa das previstas especificadamente no adigda Lei n°7.014/96, que importe em
descumprimento de obrigacao principal. E, ressplica 0 especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordesontetdo sancionatério, ja que os fatos sao
regidos pelas normas vigentes a época da sua oc@réAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possiveleaqeadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o artige2 combinado com o artign49 do Cédigo Tributario
Nacional €TN) ao disciplinar o ato de lancamento tributario. blElso em exame, houve
equivocado enquadramento do fato infracional, mo4arinc. I, alinea %”, item 1, quando o
correto seria o artigee, incisoll, letra “f”, conforme ja explicitado acima.

Entretanto, esse equivoco, ndo implicou em moddicado nucleo da exigéncia fiscal, que
remanesce inalterada e circunscrita a cobrance&cds da antecipacdo parcial, ainda que a
autuante tenha erroneamente capitulado a infrgg@@da no artiga2, Incisol, letra“b”, item 1,

da 7.014/96,conforme acima afirmado que representaria o percentualsd®, o qualdeve ser
modificado, segundo o entendimento ja pacificadstenérgao julgador.

Por tais argumentos, entendo que a infracdo devaa#ida, com a alteracao da multa aplicada
pelo autuante para o percentuabd®,alterando-se também o enquadramento legal da mesma.

Em que pese tal agravamento da multa ora proposojeito passivo, ao amparo do artigo do
RPAF/99 pode, atendidos os requisitos do artig® deste diploma legal, recorrer a Camara
Superior deste Conselho de Fazenda, visando andsmel reducdo da multa aplicada, ao apelo
da equidade.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade quanto ao mérito e, por maioriantju@a adequacdo da multa aplicada na
autuacao, com voto de qualidade do presiderte,PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado
e homologar a Deciséo recorrida que julgg®CEDENTE 0 Auto de Infraga@e° 279545.0048/08-1,
lavrado contraCASA DO AR COMERCIO LTDA . (CASA DO AR CLIMATIZACAO) , devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmwos$to no valor total de$119.325,21,
acrescido da multa d®% prevista no art2, 11, “f”, da Lei n°®7.014/9¢ e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores efetivamendéhiéos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a adequacao da multa aplicalautuacdo) — Conselheiros(as): Valtércio Serpa
Janior, Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabeatdira.

VOTO VENCIDO (Quanto a adequacéao da multa aplicealautuacao) — conselheiros(as): Carlos HenrigrgeJo
Gantois, Jose Antonio Marques Ribeiro e Nelson Aist@aiha Filho.

Sala das Sessbes dONSEF, 14de margo deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Quanto a adequacéo da multa aplicada na autuagao)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Quanto a adequacao da multa aplicada na autuacao)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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