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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. NULIDADE. ViCIOS
FORMAIS NO LANCAMENTO TRIBUTARIO.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.2.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO FIXO. FALTA

DE PAGAMENTO. NULIDADE. A acado fiscalé um ato
administrativovinculado as determinagfeegais, que

lhe impde limites. O contribuinte somente foi
comunicado do desenquadramento no Regime
Simplificado de Apuracdo do Imposto, SimBabhia,
quando da ciéncia do Auto de Infracdo. Houve
desobediéncia a norma regulamentar e inequivoco
cerceamento do direito de defesa. Infragdes nalas.
LIVROS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAOMultas por
descumprimento de obrigacdo acessoria. Infracdes
caracterizadast. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO
Infracdo reconhecida. Recurso de OficiRAO
PROVIDO. O recolhimento do valor residual por parte
do sujeito passivo implica em reconhecimento do
débito, extinguindo a lide, o que torna o Recurso
Voluntario PREJUDICADO. O desenquadramento do
contribuinte da condicdo de empresa do regime de
apuracdo do SimBahideve atender aos principios
constitucionais da ampla defesa e do devido process
legal, 0 que no caso presente, ndo aconteceu,ueea q
sujeito passivo nao foi devidamente cientificadcatin
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, bem como Recurs®fi@go apresentados em relacdo ao
julgamento do Auto de Infragéo, lavrado esde junho de009 o qual exigacMs no valor de

R$77.435,72 acrescido da multas d®%, 60%,e 150%, aléem de penalidade fixa decorrentes da

constatagao das seguintes infragoes:

1. Falta de recolhimento daMs no prazo regulamentar, na condicdo de EmpresageeRo
Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuraf@ocms (SimBahia) Consta na

descricdo dos fatos que o contribuinte, optante gegime Simplificado de Apuragéo e
Recolhimento decMs - SimBahiadesden4.08.05como microempresa, adquiriu, entee11.05

e 05.07.07 diversos equipamentos e caminhdes para o atigbilizado de sua fabrica (Notas
Fiscais A° 34281, 11192, 336, 148002, 672, 26536, 5224, 3739295, 36682, 229701, 230930, 168548,
3387, 3391, 25, 704, 05, 954, 592675, 589167, 31462246, 36674 4715,anexas no presente auto), no
valor total der$856.565,76 ultrapassando assim o limite da ultima faixa dereempresa que
era de R$360.000,00 Situagdo esta que impedia ou restringia a OPQACSINIBAHIA,
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enquadrando-o pelo custo de implantacdo ou de mwagém do investimento em faixa de
faturamento de empresa de pequeno porte, refemerperiodo de agosto deosa marcgo de
2006, valor deR$270,090 em cada més, conforme artiggr-A, Il, paragrafo UniCORICMS-BA, O
que foi verificado nos exercicios g@s5 e 200600 valor derR$2.160,00.

2. Falta de recolhimento daMs da diferenca entre as aliquotas internas e inéehesis, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursdda@d-ederacdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento. Consta na descricacfatos que o contribuinte (inddstria de
refrigerantes), optante pelo Regime SimplificadoAgriracdo e Recolhimento dems -
SimBahia desdeo4 de agosto deoos como microempresa, teve custo de implantacédo e de

manutencdo do investimento e#856.565,76 conforme cépias das Notas Fiscafs 3a2s1,
11192, 336, 148002, 672, 26536, 5224, 37592, 378382, 229701, 230930, 168548, 3387, 3391, 25, 004

954, 592675, 589167, 3146, 17, 2246, 36674 15,datadas de2 de novembro deoos e 05 de julho

de 2007, superior ao limite de enquadramento como micreesgp que erde R$360.000,00.
Com custosde implantacéocondizentesom os limites de empresale pequeno porte e néo
tendo recolhido o valor minimo congPP, R$270,00 conforme art387-A, paragrafo Unico,
incisoll, RICMS-BA, fica sujeitoao pagamentalo impostoqueseriadevidosemo tratamento
tributario do SimBahia (artos-Pe 408-S) como contribuinte do regime normal. Deve, assim,
a partirdemaio de2006,IcMs diferencialdealiquotaspascompragde outrosEstadosiebense
maquinas para o ativo imobilizado, conforme cépias Notas Fiscais®h36682, 37592, 5224,
26536, 672, 148002, 11192, 168548, 3387, 3391, 852675€ 589167,além de demonstrativo da falta
de pagamento da diferenca de aliquotas, anexadpsesente auto. Infracdo constatada nos
exercicio006e 2007,no valor ders$ 69.836,68.

w

. Falta de recolhimento decMs retido, na qualidade de sujeito passivo por stuligdio,
relativo as operacdes internas subsequentes, madas/erealizadas para contribuintes
localizados neste Estado, fato constatado no eke#2008, no @alor deR$2.679,04.

. Falta de escrituracao do livro fiscal Registro dér&das. Multa des$460,00.
. Falta de escrituracao do livro fiscal Registro d&d8s. Multa d&$460,00.

4

5

6. Falta de escrituracéo do livro fiscal Registro meehtario. Multa d&$460,00.

7. Falta de escrituracéo do livro fiscal Registro eiggao docms. Multa deR$460,00.
8

. Falta de escrituracéo do livro fiscal Registro enttme do Estoque e da Produg&o. Multa de
R$460,00.

9. Falta de escrituracdo do livro fiscal Registro di@lizdcdo de Documentos Fiscais e de
Termos de Ocorréncias, com aplicagao de mulrsden,00.

A Decisédo atacada, consubstanciada no Acoodém424-04/04fls. 171 a 180), apOs afastar as
preliminares levantadas pelo sujeito passivo, bemaocindeferir o pedido de pericia feito pelo
contribuinte, baseou-se nos seguintes fatos, pabagar a Decisédo proferida:

“Na infracdo 01 é imputado ao sujeito passivo quexdu de recolher o ICMS no prazo regulamentar, na
condicao de Empresa de Pequeno Porte no Regimelifgiagp de Apuracdo do ICMS (SIMBAHIA), nos
exercicios 2005 e 2006, no valor R$ 2.160,00.

Contesta o autuado arguindo que o Auditor Fiscahdoase nas notas fiscais de aquisicdo desenquatiou
oficio a defendente, sem observar os requisitoaiseatribuindo-lhe uma nova faixa de recolhimemi
condigdo contribuinte de Pequeno Porte, determinagde esse valor fosse de R$ 270,00 a partir da dat
seu enquadramento como microempresa. Em seguida,dgierminar o novo valor de R$ 270,00 e, em razao
de ndo té-lo recolhido, nos meses de 08/2005 a008/20 estabelecimento estaria desenquadrado do
SIMBAHIA; consequentemente, ndo poderia usufrus Heneficios previstos no art. 7°, V, RICMS/BA, a
dispensa do pagamento do ICMS diferencial de at&juexigéncia da infragcao 02.

Na Informacao Fiscal, o Auditor confirma que dumarst acdo fiscal ndo teve davidas quanto a legakdad
oportunidade dos langcamentos de oficio; que nadurahu o tratamento diferenciado ofertado a micrpeesa
no Sistema Tributario Brasileiro e entende que gipdo Decreto n° 8.413, de 30/12/02 e do Decmt®.513,
de 10/08/05, tanto o Auditor Fiscal quanto o Inspdtazendario, na falta de uma definicdo mais effjieca
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respeito de qual autoridade efetuard o desenquadrdendo SIMBAHIA, sédo competentes para desenquadrar
contribuinte do regime.

Acredita que ndo houve atropelos de competénciaslot em vista que recebeu a ordem de servico para a
auditoria fiscal do contribuinte e cujo Auto de rafdo lavrado teve visto do Inspetor e do Supervis®
Fiscalizacéo.

Examinando as pecas processuais e a legislacaorege a espécie, verifico que o Regime Simplificdelo
Apuracdo do ICMS, aplicavel & microempresa, a esgprge pequeno porte e ao ambulante, denominado de
SIMBAHIA, foi instituido pela Lei n® 7.357 de 04rievembro de 1998, e publicado no Diario OficialGfede
novembro de 1998, sendo finalmente regulamentaldolecreto n° 7.466 de 17 de novembro de 1998.

A referida Lei veio atender as exigéncias da Ctuisfio Federal de 1988, que estabeleceu como um dos
principios da Ordem Econdmica, art. 170, inciso ,tratamento favorecido para as empresas de paque
porte constituidas sob as leis brasileiras e quééen sua sede e administracdo do Pais.” Obedeasiaaano
artigo 179: “A Unido, os Estados, o Distrito Fedéra os Municipios dispensardo as microempresas e as
empresas de pequeno porte, assim definidas ertrde@mento juridico diferenciado, visando a inceatias

pela simplificacdo de suas obrigacGes administestjvtributarias, previdenciarias e crediticias, qela
eliminacdo ou reducéo destas por meio de lei.”

Nessa quadra, € obrigacdo da Unido, dos EstadosDitrito Federal e dos Municipios incentivar as
microempresas e empresas de pequeno porte, staplifd suas obrigacdes para com os 6rgdos publites,
maneira, também, a atingir um dos objetivos fundataie da Republica Federativa do Brasil, qual seja:
diminuir as desigualdades sociais e regionais, imieando os pequenos para que tenham melhores qiesli
de igualdade com as grandes empresas, ocasionandamaior nivelamento social. O Estado é agente
normativo e regulador da atividade econbmica. Seadsim, possui poderes para fiscalizar, incentiear
planejar, promovendo o desenvolvimento nacionallibgado, como determina a Constituicdo Federal seu
artigo 174.

Em obediéncia ao dispositivo constitucional acireferenciado, o SIMBAHIA buscou ainda trazer umritige
a geragdo e manutencao de empregos, permitinde@sgmnas empresas uma dedugcédo no montante do imposto
devido, de acordo com o niumero de empregados regatde registrado (art. 8°, Lei n°® 7.357/98).

No caso concreto, observo que durante a acao fiscautuante relacionou notas fiscais de aquisic&o d
maquinas, materiais, equipamentos e veiculos dakig a fabrica de refrigerantes autuada, fls. 16/ddja
soma totalizou R$ 856.565,76, ultrapassando assiimite da Ultima faixa de microempresa que eraRf
360.000,00. Situacdo esta que, segundo o ententtirfiscal, impedia ou restringia a opcao feita palastuado
no SIMBAHIA, enquadrando-o, em funcdo desse custmplantacdo ou manutencéo do investimento, exa fai
de faturamento de empresa de pequeno porte, erarotidade com o art. 384-A, §12°, |, RICMS-BA.

A partir de tal juizo, custos de implantacdo coedies com os limites de empresa de pequeno poridoe,
tendo o autuado recolhido o valor minimo de R$ @JF0conforme art. 387-A, paragrafo Unico, inciso Il
RICMS BA, exigido na infragdo 01, o Auditor Fiseatendeu cabivel a exigéncia do imposto que sewald
sem o tratamento tributario do SIMBAHIA (art. 40&R08-S), na condigcéo de contribuinte do regimenad.
Por conseguinte, incidiu na obrigatoriedade do pagato do diferencial de aliquotas com relacdo aisigéo
de bens e maquinas para o ativo imobilizado, conéocdpias das notas fiscai® 86682, 37592, 5224, 26536,
672, 148002, 11192, 168548, 3387, 3391, 954, 5926589167, além de demonstrativo da falta de pagtme
da diferenca de aliquotas, fl. 45, o que deu a@dracédo 02 do presente Auto de Infracéo.

A Lei n® 7.357/98 do SIMBAHIA preconiza em selgarii4 que fica dispensado o pagamento da difereleca
aliquotas, nas aquisicGes interestaduais de benstimglos a uso, consumo ou ativo permanente do
estabelecimento e na utilizacdo de servico iniciadooutro Estado e ndo vinculado a operagédo outpgés
subsequente, por parte das empresas de pequene, gars microempresas e dos ambulantes devidamente
inscritos como tais no cadastro estadual (art. €140 V e o artigo 395-A, RICMS-BA)

Analisemos tais questdes.

Induvidoso que a legislacdo que disciplinava odraénto tributario dispensado ao Regime Simplificddo
Apuracdo do ICMS, SIMBAHIA, mais especificamenteegra do art. 6°, inciso VII, da Lei n® 7.357/98,
expressamente determinava que nao poderia optay petjluadramento na condicdo de microempresa ou
empresa de pequeno porte a empresa que desejadmgise em categoria de contribuinte, cujo limite
superior de enquadramento, fixado de acordo comt.a28 desta Lei, seja inferior ao custo de impéadto do
investimento. E cedico também de que os incises\ldo artigo 15, combinado com o artigo 19 esodV do
artigo 22, todos da Lei n°® 7.357/98, determinavame gerderia o direito a adocdo do referido tratarmen
tributario a empresa que optasse pelo enquadramentdkegime, utilizando-se de declaragdes inexatas o
falsas, a exemplo da Declaragdo de Movimento Ec@uia Micro-Empresa e Empresa de Pequeno Porte
(DME), exigéncia legal art. 333 e 152, 85°, RICM&-Bntregues nos exercicios 2005/2007, sem mo\agémnt
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(fls. 42/44), devendo o imposto, nessas situag@sxigido com base nos critérios e nas aliquafdizaveis
as operagdes normais, a partir da ocorréncia dasgaexcluindo-se de oficio o contribuinte (Art, 18i n°
7.357/98).

Assim, se o contribuinte ao implementar os seusgieg, o fez em desobediéncia as regras previstakee-
“N&o poderdo adotar o tratamento tributario do Siata os contribuintes que tiverem custos de implgau

ou de manutencdo do negécio incompativeis com agdigfies e limites fixados nesta Lei“ (art. 2° § B8]
7.358/99), podemos concluir que a cobranca retroativa encordraparo na legislacdo, ainda porque o
enquadramento foi feito pelo préprio contribuinge este ocorreu sem um melhor planejamento oudiaheaf
romantica”, como declarou nas razdes, ndo ha falm ilegalidades ou inobservancia a principios
constitucionais, uma vez que ele mesmo teria dadsac & exclusdo de seu enquadramento do Regime
SIMBAHIA.

No entanto, ndo consta dos autos provas de que deatlesenquadramento empreendido pelo AuditoaHst
praticado de forma regular, ou seja, ndo ha prowaaditorizagédo do inspetor fazendario para exclusigeito
passivo no regime SIMBAHIA e nem sequer prova dedoquesmo foi notificado desta excluséo.

Compulsando-se as pecas do presente processoatmisie 0 contribuinte somente foi cientificadoado de
desenquadramento durante a lavratura do Auto dea¢dio, em ofensa ao devido processo legal e a @oépr
atividade administrativa da aplicacéo da lei no caoncreto, que disciplina o lancamento tributa@at. 142,
CTN, um complexo de situacdes juridicas instrumemta mao dupla. De um lado, a atividade vinculade
nao permite espaco a discricionariedade do ageistalf, de outro, porque deve ser realizada sob idetga
ampla defesa e do contraditério, insusceptivela®icsdo com a norma de direito material.

Consoante os incisos Il e IV do artigo 15, combadm o art. 19 e o inciso IV do art. 22 da Leirr857/98 -
que instituiu o regime SIMBAHIA, abaixo transcrita®is efeitos juridicos podem advir caso o confirite
enquadrado no regime em apreco opte pelo SIMBAHIkzando-se de declaracdes inexatas ou que se
enquadrou em categoria de contribuinte cujo linsitgerior de enquadramento, fixado de acordo comt.c?&
desta Lei, seja inferior ao custo de implantacadrdestimento.

“Art. 15. Perderd o direito a adogdo do tratameritibutario previsto no Regime Simplificado de Aptia
do ICMS a empresa:

(..)

Il - que optar pelo enquadramento no Regime, atildo-se de declaracdes inexatas ou falsas;

(..)

IV - constituida com interposicao de pessoas quesefam o0s efetivos sdcios ou proprietarios;

(...)

Art. 19. Quando se constatar quaisquer das situsig@evistas nos arts. 15, 16, 17 e 18 desta Lienpmsto
sera exigido com base nos critérios e nas aliquafdgaveis as operagdes normais, a partir da oéomnia
dos fatos.

(.)

Art. 22. A exclusdo dar-se-a de oficio:

(..)

IV - nas situagdes mencionadas nos incisos Ig IV do art. 15;”

Assim, da leitura dos dispositivos transcritos feites juridicos sdo a perda do tratamento tribuddprevisto

no Regime SIMBAHIA e a exclusdo de oficio, tambénominada de desenquadramento. A exclusao de
contribuinte do Regime Simplificado de Apuracaol@MS sera feita mediante comunicacdo pelo sujeito
passivo ou de oficio (art. 20, Lei n° 7.357/98)ségundo o paragrafo Gniato art. 22, da lei do SIMBAHIA, o
contribuinte que deixar de recolher o imposto p8r(és) meses consecutivos ou 06 (seis) mesesaaltes ou
incorrer na pratica de infragGes de natureza grgpadera ser excluido do Regime, a critério da aufade
competente, na forma em que dispuser o regulamento.

Por outro lado, muito embora o RICMS néo traga esgamente qual seria a autoridade competente para
efetuar a exclusdo de oficio, este Conselho derfezg proferiu decisdes no sentido de que se armlade
competente para efetuar a perda do direito & adodaaratamento tributario simplificado de apurac@o
ICMS, em caso de cometimento de infracdes de rmtupave, € o Inspetor Fazendario, nos termos aspe

no art. 408-L, inciso V, efeito juridico de menaagdade que a prépria exclusdo (ou desenquadrao)ed
contribuinte do regime do SIMBAHIA. Portanto, a cluiséo l6gica é que a excluséo de oficio deve fetuada
pelo Inspetor Fazendario, no minimo.

Firmada qual seria a autoridade competente paraeuséo de oficio, e ndo constando no processdarid®
ato, que deu causa a acgéo fiscal com a consequaviatura do Auto de Infracdo, entendo invalido regente
lancamento de oficio.
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Embora a legislacdo do SIMBAHIA néo determine gqueto a ser aplicado na exclusdo do regime, a sedo
artigo 408-B, estabelecia que uma vez determinaddesenquadramento do contribuinte da condicdo de
microempresa, empresa de pequeno porte ou de antbydara a condicdo de contribuinte normal, deveria
contribuinte, “... no dltimo dia util do més em que receber a comwagao do desenquadramentefetuar o
levantamento das mercadorias em estoque ...."......

Logo, esta expressa, portanto, a necessidade deoquoentribuinte que foi excluido (desenquadrado) do
SIMBAHIA seja comunicado deste fato, até para quiepse adotar o procedimento disciplinado no digipos
citado ou ainda o procedimento regrado no art. 4080 RICMS, que determinava que ao ser efetuada a
exclusdo de oficio, o contribuinte poderia optardopenquadramento em outra categoria, ou adotar as
providéncias que se fizerem necessarias para pezo@nna categoria anteriormente adotada, quando
admissivel, desde que preenchidos os requisitagaegntares.

E ndo poderia ser de outra forma, posto que a cacagdo ao administrado do ato administrativo que
diretamente lhe afeta ndo é mera formalidade, éraegue tem lastro no principio constitucional do
contraditorio e da ampla defesa e no principio @gwwanca juridica, que encerram o devido procesgmall
ainda mais no caso especifico em que a referiddugkoe importou na cobranca retroativa de impostos e
multas. No entanto, ndo consta dos autos que tauoicacao foi feita, até porque o proprio Auditds¢al se
diz competente para tal mister, em conjunto comspétor Fiscal.

A comunicac¢do, que nao se confunde com a publiejdazhsiste no ato pelo qual a administracdo pabiaz o
interessado tomar ciéncia da iminéncia ou da exgialdo ato administrativo. Sua falta comprometalidade

do ato administrativo, ndo podendo ser convalidadeferido ato, posto que, no caso concreto, j@éffro na
doutrina e na jurisprudéncia que somente pode sevalidado o ato que ndo compromete o exercicio dos
direitos dos administrados.

Posto isso, impende a decretacao da nulidade diaaciies 01 e 02, conforme o todo discutido ao lodgo
Auto de Infracdo em epigrafe, posto que basead@xsiusdo de oficio ndo comprovada. Nesse sentido os
acorddos CJF 0105-11/09 e CJF 0281-12/09.

Com relagd@o as multas contidas nas infragbes 09,a/8rifico que foi expedida intimacéo para o cdnimte,
fl. 08, para apresentacdo de livros fiscais, em1312008, exceto o livro de Inventario que devema s
escriturado até o més fevereiro, a multa foi laaadm data de 01.03.08.

Verifico que na oportunidade, o autuado deveria teap escriturar os livros fiscais solicitados uwez que o
estabelecimento estava no cadastro de contribu@BMAL com forma de apuracéo de conta correntalis
uma vez que nao consta nos autos sua opcao pelLESINACIONAL, dado pela Lei Complementar 123/06,
vigéncia a partir de 01.07.2007 e sendo a partiedéio revogada a Lei que instituiu o SIMBAHIA.

Portanto, caracterizada a incidéncia das multas descumprimento de obrigacdo acessoria tendo eta ais
ndo escrituracdo dos livros constantes nas infrag@a 09.

Dessa forma, sou pela procedéncia das infragoes 03, sendo o valor de R$ 2.679,04 de ICMS e REDT
equivalente as multas; além de nulidades das iba@1 e 02.

Para as infragBes nulas cabe a autoridade verifiagoossibilidade de que sejam representados paggéesia
dos respectivos valores, livres dos vicios queatatam suas anulacdes.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL uo de Infracéo, devendo ser homologado os valores
ja recolhidos.”

Em razdo da desoneracdo de parte do valor do l@mfajma Junta de Julgamento Fiscal, ao
amparo do artigae9,incisol, alinea “a”, item1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n?629/99,
alterado pelo Decreto nf.851/99,com efeitos a partir d® de outubro deooo,recorreu de oficio
de sua Decisao para uma das Camaras de Julgansrdbde Conselho de Fazenda.

Por outro lado, inconformado com tal Decisdo, @ismjpassivo interpés Recurso Voluntéario
(fls. 189a200), no qual em relacéo as infrac@es9 argui que a Decisdo ndo se coaduna com a
doutrina e jurisprudéncia, o que conduz ao entesionde que a mesma deve ser examinada.

Extrato de pagamento acostado @fbinforma o recolhimento dr$6.923,09em 15 de julho de
2009,e R$316,24em 24 de maio de010,na vigéncia da Lei da anistia (Lei m2.908/1), sendo este
altimo recolhimento realizado referente as infragba9, conforme documento de detalhamento
constante na fk22,a0 passo que o primeiro refere-se a infra;ao
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VOTO

Séao objeto do Recurso de Oficio as infracbe<, quais sejam, aquelas que dizem respeito a
condicdo do contribuinte de optante pelo regimejpl@racdo do imposto através do chamado
SimBahia, observando-se que existe um liame estoias, 0 que resultou na Decisdo da Junta
de Julgamento Fiscal de anula-las.

Reparo algum merece a Deciséo recorrida. Como lbserwou o julgador de primeiro grau, tal
regime de apuragédo decorreu da norma constituctordida nos artigos70, inciso IXe 179 da
Carta Maior, no intuito de tratar diferencialmenés pequenas e meédias empresas,
possibilitando-lhes competitividade e acesso difiacies tributarias, previdenciarias, crediticias,
entre outras, sendo tal norma recepcionada atdavési n°7.357deo4de novembro de9os.

Todavia, para a obtencdo de tais beneficios, foimpostas condicbes que deveriam ser
obedecidas pelas empresas que optassem por takregique no caso presente ndo aconteceu,
pela constatacdo de aquisicdes e movimentacdo rg@mém valores superiores aqueles
determinados pela norma legal, o que traria comg&saa exclusao do regireg oficia

Ndo se entra aqui, no mérito das infracdes apositaafzenas e tdo-somente na atencdo aos
principios e pressupostos legais para o chamadsefid@adramento”, ou seja, a exclusdo da
empresa do regime SimBahia

Assim, ndo tendo sido obedecidos os requisitosdgmgavistos para tais casos, especialmente o
artigo 20, da Lei n°7.357/98,vez inexistir nos autos qualquamva de que o sujeito passivo foi
devidamente comunicado da exclusdo do regime diogulo, que, como bem colocou o
julgador, ndo pode nem deve ser confundida com iqdétle. Bastaria uma simples
comunicacao, dirigida a recorrente, dando contaswk exclusdo do SimBahia para que a
determinacao legal fosse cumprida, o que n&o acorre

Dessa forma, foram violados os principios consbiais da ampla defesa e do devido processo
legal, no qual todas as partes envolvidas noditigivem exercer, sem limitacdes, os direitos que
a legislacdo Ihes assegura, dentre os quais aquddiyos a deducdo de suas alegacgles, ao
conhecimento dos atos praticados pela administrpghbica e a producédo de prova, na forma
prevista na Constituicdo Federal vigente.

Além disso, o autuante se arvorou, de maneira &oata lei, da autoridade com a devida
competéncia legal para a realizagcdo do desenquadtajrguando, por forca da determinacao
contida no Regulamento domMs do Estado da Bahia, o qual, muito embora ndo esprde
forma cabal qual a autoridade competente paraafetuexclusdo de oficio, € cedico neste
Conselho de Fazenda em diversas decisdes o entanidithe que a autoridade competente para
efetuar a perda do direito a ado¢éo do tratameittatdrio simplificado de apuracdo dovs,

em caso de cometimento de infracdes de naturexa,géao Inspetor Fazendario, nos termos
expressos no artigms-L, incisov daquele diploma legal.

Assim, torna-se inequivoco o acerto da Decisdoeprds#, razdo pela qual a mesma deve ser
mantida na sua integralidade, o que implicandm PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntario, 0 mesmo ataca aacidis des a 9. Todavia, conforme se
verifica nos extratos de pagamento acostados.219ls8222,0 sujeito passivo havia reconhecido
a infracaa e realizado o recolhimento do valor langado no Algdnfracao.

Analisando o processo verifico que, em mai@ai®, o sujeito passivo efetuou o recolhimento
do débito julgado no Auto de Infracdo ora apreciaddizando-se dos beneficios da Lei n°.
11.908/10que concedeu anistia de débitos tributarios, éslpgente o artiga?, Incisoll:

Art. 2° - O beneficio previsto no art. 1° desta i se aplica aos débitos fiscais decorrentedusik@mente,
de penalidades pecuniarias por descumprimento digaibes acessorias, que podera ser quitado comagéal
nos percentuais, condigBes e prazos a seguir dstzities:

Il - 90% (noventa por cento), se recolhido integrahte até 31 de maio de 2010.
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Tendo havido o pagamento de% do valor da penalidade aplica¢$316,24),foi adimplida a
obrigacao tributaria, com a sua quitagdo integi@lalor julgado pela primeira instancia.

O pagamento total do débito tributario extinguedito tributario, conforme preceitua o artigo
156, Inciso I, do Cdédigo Tributario Nacional, e € incompativel canvontade de recorrer da
Decisdo administrativa que julgou procedente o Alddnfracdo, ficando, consequentemente,

também extinto o processo administrativo fiscaloemformidade com o incisalo artigo122do
RPAF/99.

Desta forma, resta dissolvida a lide existente, g&tar caracterizada a perda do interesse

recursal, tornando o Recurso Voluntario apresentadeficaz e, consequentemente,
PREJUDICADO.

bY

Os autos devem ser, pois, remetidos a reparticGcalfide origem para as medidas
administrativas cabiveis, especialmente sua horaghlupy e arquivamento, vez tratar-se de
pagamento integral, de acordo com o valor julgadornado definitivo por este julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e considefREJUDICADO O
Recurso Voluntario apresentado e decl@&ariNTO o Processo Administrativo Fiscal relativo
ao Auto de Infragd@° 206915.0003/09-7lavrado contra. E. F. INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA.,
devendo o recorrente ser cientificado desta Deasa@s autos encaminhados a reparticdo de
origem para homologacdo dos valores efetivamerdelhidos com os beneficios da Lei n°
11.908/10e acompanhamento do parcelamento do débito exigido.

Sala das SessOes DONSEF, 14 de margo deo1l.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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