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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0043-12/11

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. IMPOSTO RETIDO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA E NAO RECOLHIDO NULIDADE DO

LANCAMENTO. No que se refere aMs relativo a
substituicao tributaria, que foi retido e ndo raah,
considerando que se trata de imputacdo de natureza
diversa, o lancamento € nuld.DISPENSA DE MULTA

POR OBRIGACAO PRINCIPAL. Esta instancia
administrativa carece de atribuicdo para aprecsar a
questbes arguidas no Recurso Voluntario. A
competéncia para a apreciacdo do pedido de dispensa
de multa por obrigacdo principal ou a sua reducéo é
exclusivamente da Camara Superior, de acordo com
disposto nos artigass9 e 169, § 1°do RPAF/92 Recursos

NAO PROVIDOS. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioag@orda Decisdo proferida através do
AcoOrdao n°0435-01/09ter desonerado o sujeito passivo de parte do aé&biele imputado,
consoante determina o aus9, I, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntério interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decis&omncbase no artie9, |, “b”, do citado
regulamento

O Auto de Infragc&do lavrado enp0/07/2009exigelCMS no valor der$1.891.327,93endo em vista
a constatacao das seguintes irregularidades:

1. deixou de recolher «cMS, no prazo regulamentar, referente a operacOestieadas nos
livros fiscais préprios, nos meses de outubro @mdzo de200g exigindo imposto no valor
de R$1.813.732,12acrescido da multa d®%. Consta que se refere a falta de recolhimento do
ICMS normal e doicMsS substituicdo tributaria nas operacdes com o poodidool etilico
hidratado carburante AEHC, lancados no livro Registro de Apuracaoldds e nasDMA'S,
conforme cépias anexadas.

2. Recolheu a menosMsS em decorréncia de erro na determinagdo da basgldelo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmentéuesdas, nos meses de outubro a
dezembro de200g exigindo imposto no valor dr$77.595,81 acrescido da multa deo%
Consta que o contribuinte calculou e recolheu aosienicMsS da antecipacdo parcial do
alcool etilico hidratado carburanteAEHC, em razdo de erro na determinacdo da base de
calculo, por néo ter utilizado o valor determinadopauta fiscalR$1,00por litro) — Instrucéo
Normativa n%4/2007daSEFAz/BA, em conformidade com o Protocofs 17/04

Somente faz parte do Recurso de Oficio a infrac&uanto a esta, o contribuinte impugnou o
lancamento tributario, o entendendo improcedentalga que durante os procedimentos de
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instalagdo da empresa ocorreram diversos contratemgferentes a problemas de erro de

escrituracdo da contabilidade, porém o débito\efetéo corresponde aqueles encontrados na
autuacdo. Informa que os créditos fiscais decarsemtas entradas de mercadoria no seu
estabelecimento n&do foram devidamente contabilgadtlicando em uma grande reducéo do

débito apurado pela fiscalizacao.

Diz que mesmo nao sendo seu argumento aceitopoonfat decorreu de ma-fé, pois sempre
lancou os valores de débitos na sua escrita cénd&slarando-os ao fisco. Contudo, por estar se
instalando no Estado, ndo teve condigbes de aorartodos os tributos decorrentes de sua
atividade, haja vista que a pauta fiscal da Bahkta muito além da realidade do mercado de
combustiveis do Brasil. Realga ser largamente eahié o litro do produto nunca foi vendido ao
preco deR$2,09 0 que significa que o valor da pauta é totalmeetsproporcional a realidade.
Observa que, enquanto a mercadoria chega a seiddaemil$0,91 0 Estado presume um valor
muito superior para a operagdo ao consumidor, oéqcempletamente descabido. Frisa que a
margem de lucro presumida pelo Estado da Bahigpé&risn a110% ndo existindo preco sequer
préximo ao previsto na pauta fiscal. Entende gse ésto torna a pauta fiscal um instrumento
impréprio para calculo do tributo. Por consequénsdicita revisdo dos valores tidos como
devidos, de forma que IcMsS seja calculado com base no valor da nota fisce#laeda pauta.
Aduz que osTJ - Superior Tribunal de Justica - ja decidiu ddstana, conforme processo n°.
RMS 16.810/PA Cuja ementa transcreveu.

Assim, caso o débito subsista, requer que o impegtocalculado pelo valor das notas fiscais. E,
no caso de manutencdo da infracédo, pugna pelaséachia multa e dos juros imputados, tendo
em vista a sua evidente boa-fé, pois sempre deckdequadamente os seus débitos perante o
Estado da Bahia. Para tanto, utiliza-se do dispustart.159, § 12 incisosll elll doRPAF/BA.

Em relacdo a infrac&m observa que se trata de valor a titulo de ardeé@ipe que, se ndo houve
recolhimento antecipado, houve recolhimento naasafie forma que n&o existiu qualquer
prejuizo para os cofres do tesouro estadual, nBenda se falar em saldo remanescente de
débito, pois o valor, de uma forma ou de outrdasercolhido. Entende que o fato evidenciava a
sua boa-fé. Assim, pugna pela exoneragcdo da afticde multa e/ou juros de mora, por se tratar
de mero erro de fato, nos termos do &%.do RPAF/BA, 0 qual, inclusive, ndo foi percebido, de
inicio, pelas autoridades fiscalizadoras.

Os autuantes ratificam o langamento fiscal.

A 12 JJFdecidiu pela procedéncia parcial do lancamentalffiproferindo a seguinte Decisdo em
relacdo a infragdoe quanto ao pedido de exclusdo das multas apticada

A infracdo 01 se originou da constatagdo da fakardcolhimento do ICMS referente a operagdes esadas
nos livros fiscais proprios, correspondendo tantoimposto normal como aquele correspondente a suigsio
tributaria, relativos as operag8es com alcool etilhidratado carburante (AEAC).

O autuado se insurgiu contra esta exigéncia tribat@apresentando as seguintes alegagdes: que darant
instalagdo da empresa teriam ocorrido problemasede de escrituragdo em sua contabilidade, poréra qu
débito efetivo ndo corresponderia aquele apontadto gisco; que créditos fiscais relativos a entradde
mercadoria ndo teriam sido devidamente contabilimdessaltou a sua boa-fé, por ter sempre langaslo
valores devidos na sua escrita contabil, os qudis teria tido condi¢cdes de pagar, em decorrénciavdior
atribuido para o produto na pauta fiscal da Bah&x slesproporcional a realidade; e utilizou-se dedAtdio
emanado do Superior Tribunal de Justica, referentmposicéo fiscal lastreada em pauta fiscal.

Quanto aos motivos vinculados a problemas advintdomstalacdo do estabelecimento, que teriam pragoc
erros de célculos nos valores dos débitos e dodito fiscais, tendo em vista que tais argumentis se
fizeram acompanhar de provas materiais, entendo miiee bastam para elidir nem mesmo parcialmente a
exigéncia tributaria.

No que diz respeito ao fato de os valores dos oglérem sido regularmente langados, o que denansta
boa-fé do contribuinte, ressalto que o seu procedim apenas refor¢ca o acerto do lancamento nos esold
como efetivados pelo fisco, tendo em vista que aapds escriturados, os valores apurados n&o foram
devidamente recolhidos aos cofres publicos.
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Ja em relacéo a insurgéncia contra os valores dat@discal estabelecida na Bahia, vejo que em aomftade
com a clausula quarta, inciso | do Protocolo ICMS @7/04, nas aquisicbes de mercadorias oriundas de
unidades da Federacdo ndo signatarias desse Praipcoque vem a ser o caso dos autos, 0 impos&r a s
apurado devera ser baseado “no valor da operagdonouvalor de referéncia estabelecido pela unidade
Federada de destino, prevalecendo o que for maib&ste modo, o calculo procedido pela fiscalizag@m
amparo legal.

Vejo que néo faz sentido, ademais, a alegagéo dtribainte de que a pauta fiscal no Estado da Bgdsa o
produto em questdo seria de R$2,00, desde quanparta de 15/08/2007, a referida pauta passou a ser
estipulada no valor de R$1,70, através da Instrubfimmativa n°. 47/2007, a qual se encontrava enorvig
durante o periodo compreendido pela agéo fiscal.

Por outro lado, analisando o demonstrativo prodozigela fiscalizacdo (fl. 10), constato que os veor
apontados se referem exatamente aos montantes dgsue lancados pelo contribuinte no livro Regisie
Apuracédo do ICMS (fls. 11 a 27) e informados nasespondentes DMAs (declaracfes mensais de apuyagéo
Constato que de acordo com as informacfes constatiesistema de pagamentos da SEFAZ, tais valores
realmente ndo foram recolhidos.

Verifico, entretanto, que a fiscalizacdo incorrea seguinte equivoco: apesar de realmente todosaluses
consignados nessa infragdo se encontrarem “es@itas nos livros fiscais proprios”, fato este quertpnto,
esta em conformidade com o teor da acusacdo fiscalhontante apurado corresponde ao resultado da
apuracdo de dois componente do tributo estadualddepelo contribuinte, que representam a parcela do
imposto dito “normal”, isto é, aquela originaria daoperacdes proprias realizadas pelo contribuirgea
segunda parcela, que se constitui no imposto corecee as operacdes subsequentes, o qual foi rpgdt
autuado de seus clientes, em decorréncia de sudigim de contribuinte substituto, ICMS que ele esta
obrigado a recolher aos cofres estaduais.

E é em relagdo a esta segunda parte que residenzior@ado equivoco, desde quando tendo o impugnante
retido essa parcela do imposto e n&o tendo efetwasleu subsequente recolhimento em favor do Esésda,
infracdo ndo pode ser tida como aquela enquadradaAnto de Infragdo, por se referir & retengdo e ndo
recolhimento do imposto de forma tempestiva. Destdo, considerando que este fato resulta em mudanca
fulcro da autuacéo, inclusive com o agravamentarddta para 150%, prevista no inciso V, alinea “ad aurt.

42 da Lei n°. 7.04/96, implicando que o impostorespondente ndo pode ser exigido por meio da ptesen
autuacdo, represente a autoridade competente ntidsede programar nova acao fiscal, visando a coigpa

do tributo, acompanhado de seus acréscimos legdenr do art. 21 do RPAF/99.

Assim, a infracdo 01 resta parcialmente caractetizano montante de R$452.241,90, de acordo corbelaa
abaixo:

Quanto ao pedido de dispensa ou de reducdo dasaspuliem como das demais comina¢Bes legais,
considerando que as irregularidades estdo devidaenearacterizadas, ficando evidenciado que o camezito

das infracBes implicou na falta de recolhimentoimposto, ndo acolho o pleito, tendo em vista oaitpno §

7° do artigo 42 da Lei n® 7.014/96. Ademais, de@d@aom o art. 159 do RPAF/BA, a apreciacdo do pedie
dispensa ou reducgdo de multa por infracdo relativabrigacéo principal, ao apelo de equidade, élatitdo

da Camara Superior deste CONSEF-.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcialhtto de Infragéo.

De oficio, aia Instancia de Julgamento Fiscal recorreu da Degsétatada para uma das
Camaras de Julgamento Fiscal@uNSEF nos termos do arts9, incisol, alinea “a@”, itemi, do
RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto m%851/0Q com efeitos a partir
de 10/10/00

Ao tomar conhecimento da Decisdo "@alJk o contribuinte interpds Recurso Voluntéario (fls.
231/239, entendendo que deve ser beneficiado pelo gumatasto no art159, doRPAF/BA e art.

42, § 89 da Lei n°7.014/96,uma vez que as infracbes apuradas na lide nagrdsto de uma
conduta dolosa e assumida, mas, tdo-somente, ardeside simples erro de sua contabilidade e
de sua dificuldade em se adaptar a legislacdowstadaos procedimentos adotados pelo fisco
baiano, ja que estava neste Estado se instalardon#is, entende ser o valor da Pauta Fiscal
aplicada no Estado da Bahia para o alcool etilidatado -AEHC, ilegal, trazendo decisGes do
STJpara corroborar sua posi¢cdo. Afirma, ainda, Jgécorreu em equivoco ao citar a Instrucao
Normativa n%7/2007 pois ela ndo se aplica ao produto pela empresarcializado.
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Finalizando seus argumentos diz qdessa forma, comprovado que o recorrente ndo @Eate
forma costumeira qualquer infracdo a legislacadbtitiaria, tendo as ac¢des autuadas sido
oriundas Unica e exclusivamente de suas dificulsldadieiais em adaptar-se quando de sua
instalagdo no Estado da Bahia, bem como em deccaéde erro escusavel quando da
apuracéo dacwms a recolher, seja por dificuldades de contabilidaseia pela existéncia de uma
pauta fiscal (ilegal) totalmente alheia a realidade mercado brasileiro, faz-se mister que seja
excluida da autuacdo os valores a titulo de meljaros correspondentes a todas as infragdes
(01,02e03), a luz do arti59 do RPAFe do art.42, § 82 da Lei n°.014/96 Transcreve os referidos
artigos grifando 088§ Il e 111 d0§ 19 dORPAF/BA".

Pugna pelo conhecimento e provimento do Recursori¥@tio interposto.

A PGE/PROFIS(fls. 276/279, apOs delimitar o pedido do recorrente, obsemwa ele deve ser
dirigido a Camara Superior dBDNSEF no prazo estabelecido no a9, § 22 do RPAF/BA. Em
seguida, passa a analisar as razfes arguidasrpptasa a luz das determinacdes do referido
artigo da norma regulamentar (as9, § 1°, lell). Diz que, embora o recorrente tenha arguido ter
agido de boa-fé, diante de razoavel e justificatladd de interpretacédo, tal davida prevista no
inciso Il do § 1°, do art. 159 citado é de interpretacdo da legislacdo e naoegadb
desconhecimento da legislacdo justificada pelarscente instalacdo neste Estado. E, melhor
sorte ndo socorre o contribuinte o incisala referida norma regulamentpois néo é suficiente
ter 0 sujeito passivo agido de boa fé por ignorategislacao tributéria, mister se faz a
comprovacao de que a ignorancia da legislacdo fustificada pelo nivel de instru¢cdo do
autuado e das condi¢des adversas do local da iabraeste sentido observa que a empresa
encontra-se localizada no Centro Comercial de tapué sociedade por cotas de
responsabilidade limitada e seu capital integrdbz& de um milhdo de reais (Certidao a.

E, por fim, o recorrente ndo comprovou o pagamdatiomposto na forma exigida g@°do art.
159, dORPAF/BA.

Opina pelo conhecimento e Improvimento do RecursloiMario interposto.

VOTO

No seu Recurso Voluntario, a empresa somente tsoicreducdo ou cancelamento das multas
aplicadas no presente lancamento fiscal, confomedgbes legais contidas no aHdo, § 1°, 1 e li

e art.42, § 89 da Lei n°7.014/96 Para embasar este seu pedido diz que ndo agmae,
desconhecia a norma tributaria do estado da Batleam®nstra a sua discordancia em relacéo a
Pauta fiscal aplicada.

Em obediéncia as determinacdes legais, seu pedidlgode ser recepcionado por estaJlg
pois dirigido a Instancia deste Colegiado que r&odompeténcia para aprecia-lo.

O art. 169, § 1°,do RPAF/99 (Decreto no7.629/99 determina quecompete a Camara Superior
julgar, em instancia unica, os pedidos de dispensareducdo de multa por infracdo a
obrigacéo principal ao apelo de equidade, nos tesrdo art.159. E este pedido de aplicacdo de
equidade deve ser fundamentado nas condi¢des gfieridlo Regulamento indica, ser interposto
no prazo de trinta dias apds a intimacdo da Dedsadrgao julgador e estar acompanhado da
comprovacdo do pagamento do principal e seus ati@s¢ss 1° e 2° do citado art.159 e
Decreto).

Em vista das determinacfes legais e, como o petbdoecorrente se resumiu a dispensa ou
reducdo de multas por descumprimento de obriggm@esipais, conheco 0 Recurso interposto,
POréMNEGO PROVIMENTOa0 mesmo pelas razdes expostas.

Voltando-me para apreciacao do Recurso de Ofitdopnsto, este ndo merece reparo.
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Ao analisar a agao fiscal, observa-se que os amjaate posse do livro Registro de Apuracao do
ICMS — LRAICMS (fls. 11/27) e em confronto com os recolhimentos efetuadas gaitribuinte nos
meses de outubro, novembro e dezembrpode- fls. 36/45 constataram que o contribuinte nédo
procedeu ao recolhimento do imposto normal esadirno LRAICMS, bem como aquele
referente a substituicdo tributaria (fls6/49. Tais valores, de igual sorte, se encontram
informados nas respectivasiA’s (fls. 28/30. Lancaram o imposto apuradaNs normal eiCMsS-

ST) como uma Unica infragéo (flse 10 do PAF).

No caso, acertadamentelaalJFdetectou o erro cometido pelos prepostos fiscaiseja, apesar

de todos os valores lancados se encontraesoriturados nos livros fiscais proprios”, portanto
em conformidade com o teor da acusacéao fiscal,rdante apurado corresponde ao resultado da
apuracdo de dois componentes do tributo estadwadladgelo contribuinte, precisamente, o
imposto concernente as operagdes proprias readizagla contribuinte (“imposto normal”) e
aquele referente as operagdes subsequentes, petml@mpresa de seus clientes, diante de sua
condicéo de contribuinte substituto.

Em assim sendo, os prepostos fiscais ndo podeeiaconsolidado duas infragbes em uma so, ja
gue cada uma representa irregularidade distintadarautra. A falta de recolhimento dims-

ST ndo pode ser enquadrada como consta do Auto cecdiaf por se referir & retencdo e néo
recolhimento do imposto de forma tempestiva, p@ig)clusive, com multa agravada a luz da
determinacao prevista no incigpalinea “a” do art42 da Lei n®7.014/96

Em vista de tudo exposto voto peddO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario
interpostos, mantendo integralmente a Decisdo nidegrcom representacdo a autoridade
competente no sentido de programar nova acédo  fiséshndo a cobrangca do tributo,
acompanhado de seus acréscimos legais, a teort.de1 alo RPAF/92 Ressalto que pode o
recorrente, querendo e antes do inicio de qualoutea acdo fiscal, recolher espontaneamente o

imposto devido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz2e Camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Edtaadu
unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadosmologar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206960.0029/0951
lavrado contraPETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA. , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalar wtal der$529.837,71 acrescido das
multas de50% sobreR$452.241,90e 60% SobreR$77.595,81 previstas no aré2,incisosl, “a’ e ll,
“a, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais. Recomenda-se a renodac@oocedimento
fiscal referente a infracdn no que concerne a parcela do imposto retido ereéahido pelo
contribuinte, em conformidade com o disposto noeado RPAF/99

Sala das Sessdes DONSEF, 14de marco deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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