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ACORDAO CJF N° 0043-11/11

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO
DE SISTEMA ELETRONICO DE PROCESSAMENTO DE
DADOS. FALTA DE ENTREGA AO FISCO MEDIANTE
INTIMACAO. ARQUIVOS ENTREGUES COM

INCONSISTENCIAS. MULTA. Comprovado que as
intimagBes foram realizadas nos termos do paragrafo
do art. 708-B do RICMS/BA. Infracdo caracterizada.
LIVROS E DOCUMENTO FISCAIS. MULTASa) EXTRAVIO.

b) FALTA DE EXIBICAO AO FIscQ Infracdes
comprovadas. Mantida a Deciséo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo d&® Junta de Julgamento
Fiscal (Acérdaaigrn® 0351-05/09, que concluiu pela Procedéncia do presente Aatmfilacao,
através do qual foram atribuias ao sujeito passv&eguintes irregularidade:

1. Forneceu informacbes através de arquivo magnétidgide na legislacdo tributéria,
requerido mediante intimacdo, com dados divergatdesconstantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitades do valor das operacfes de saidas e
das prestacdes de servicos realizadas no estabetdoi em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operacfes ou prestacoesgdivtes. Multa d&%, no valor de
R$9.738,84

2. Extraviou o livro fiscal. Multa fixa de$ 920,00

3. Deixou de apresentar livro fiscal, quando regula@antimado. Multa fixa no valor de
R$460,00

A Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu a ldimimistrativa posta a sua apreciacgéo,
verbis

“Rejeito a preliminar de nulidade arguida, quantari#racdo 2, tendo em vista que ndo houve cercetorain
defesa pois o contribuinte desde o inicio da ag¢écaf estava ciente de qual livro foi extraviadoglusive
prestando declaracdo a esse respeito.Ademais, moao Auto de Infracdo, relativa a descricao d&agao,
consta a referéncia ao livro fiscal.

Quanto ao pedido de reducdo das multas aplicadasenelo que ndo pode ser atendido, haja vista a
impossibilidade de aplicacdo de outros roteirosfidealizacdo, e por tratar-se de empresa reincidam falta

de entrega de livros e documentos fiscais, poissugstabelecimentos ja foram autuados, na mesniériaaa
exemplo do Auto de Infragdo n° 170623003609-0Oajidgecentemente por esta Junta de Julgamento IFisca

No mérito, consta na infracdo 1 a aplicagdo da mutior descumprimento de obrigagdo acesso6ria em
decorréncia de fornecimento de informagdes por meiarquivos magnéticos, com omisséo de operacoes,

o valor da multa limitado a 1% do total das operag@e saidas realizadas no estabelecimento nodwmerio
fiscalizado, calculando-se a mesma sobre o valgrajeraces omitidas.

Esta exigéncia encontra amparo nas Clausulas 28 d@®Convénio ICMS 57/95, e no art. 42, XIlI-A, ‘tfa

Lei n° 7.014/96, que estabelece a penalidade de(&f&o por cento) do valor das entradas e saidas de
mercadorias, bem com das prestacdes de servicoadisne realizadas, omitidas de arquivos eletrdnicos
exigidos na legislacao tributaria, ou neles infoilaa com dados divergentes dos constantes nos domsne

ACORDAO CJF N° 0043-11/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fiscais correspondentes, ndo podendo ser superit¥ogum por cento) do valor das operacdes de sadddas
prestacoes de servicos realizadas no estabeleainegntcada periodo, calculando-se a multa das of&EsQu
prestacdes omitidas ou sobre o valor das divergénaonforme o caso.

Consta nos autos a Listagem Diagnéstico indicatdas irregularidades encontradas, decorrente das
inconsisténcias verificadas nos arquivos magnétita® que resguardou o contribuinte de qualquediche
fiscal que néo lhe tivesse sido cientificado e dbidoa oportunidade de efetuar as devidas correcdegue
preserva o contraditério da relacdo processual titidxia, e obedece aos ditames do art. 708-B, § 8° d
RICMS/97.

Verifico que no Termo de Intimag&o entregue aordmuinte em 23/04/2009, anexo ao PAF as fls. 7é8stam
as seguintes irregularidades:

« Os arquivos magnéticos dos meses de janeiro a teati e janeiro a dezembro/08 foram apresentados
sem o Registro 74 (inventario);

» Os arquivos magnéticos dos periodos de 01/01/20@1/42/2008 foram apresentados sem 0s seguintes
registros: R 60R e 60M de Maio e Junho/2007;

« Nao foram apresentados os Registros 50 das entradasneses de Julho e Outubro/2007 e dos meses de
Janeiro, Fevereiro, marco, Junho e Outubro/2008seRegistros 602 das saidas dos meses de Maio e

Junho/2007;

« DMA com valores zerados nas entradas nos mesesawerd, Fevereiro, Marco, Junho, Outubro e
Dezembro/2008.

» Notas Fiscais com valores totais divergentes eRESGSISTRO 50 x REGISTRO 54 nos exercicios de 2007 e
2008;

« Notas Fiscais sem itens no Registro 54 (exclusd3FC8e energia e comunicagdo) nos exercicios de 2007
2008;

» Inconsisténcias nos valores do arquivo nos Regish® e 70 — entradas e Registro 60A e 61 — saidas e
relagdo as DMA's apresentadas nos exercicios d& 208008;

« Inconsisténcias nos valores do arquivo RegistroBdg50 — Comunicacdo, Reg50 — energia — entradas e
nos Registro 54 e 60R — saidas em relacdo aoseabteclarados nas DMA's, exercicios de 2007 e 2008.

Apés varias tentativas de correcdo das inconsisé&nacom o pedido de prorrogacédo de prazo efetuyaelo
contribuinte, este por dltimo manifestou-se noigdentle que nao havia possibilidade de entregar rogii&os
devidamente corrigidos, consoante correspondéneial®06/2009, enderecada ao Inspetor Fazendario da
INFAZ Varejo/DAT Metro, anexo as fls. 34 deste Pidfermando que néo foi possivel a entrega na iadale,

dos documentos solicitados pela referida repartig@s Intimacdes datadas em 23/04/2009 e 15/05/2689,
tendo condicdes de apresentar no prazo determimatioro Registro de Inventario e o arquivo magneétie
SINTEGRA.

Diante das informacg@es prestadas pela empresa, waadom a manifestacdo do autuante no sentido de qu
diante deste cenério de falta de apresentagdo elapgacdo dos documentos e livros fiscais, a fizegdo
ficou impedida de lancar mao de métodos alternatipara verificacdo e apuracdo de impostos pagos e/o
devidos pelo contribuinte, haja vista que nenhuteiro de fiscalizacdo pode ser executado, devidalta de
apresentacdo dos documentos, livros e registramifis nao restando outra alternativa aos fiscaisndo a
lavratura do Auto de Infracdo com a aplicacdo dag@@ade cabivel no art. 42, inciso XllI-A, alin&g da

Lei n® 7.014/96 alterada pela Lei n® 10.847/07.

Quanto a afirmacado do sujeito passivo, de que niegeeponderantemente com mercadorias enquadradas n
regime de substituicdo tributaria, este fato ndeaiida a aplicacdo da penalidade decorrente daafalie
entrega de arquivos magnéticos, haja vista queseafizacdo, além disso ndo recebeu os demais lieros
documentos fiscais, que possibilitariam a aplicaglxs principais roteiros de fiscalizagédo, para ¥iedr a
regularidade das operacdes mercantis. Ademais,to @& existir mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria ndo afasta a verificacosdestoques e outros roteiros de fiscalizagéo.

Na infragdo 2, esta sendo exigida a multa facextcavio de livro fiscal.

Ocorre que o contribuinte protocolou, ap6s o inicia acdo fiscal, Processo n° 074318/2009-5, flsZ8;/
informacéo sobre o extravio dos Livros de Invemtdeferente aos exercicios de 2004 a 2006.

Contudo, houve a falta de comunicacdo dos extravios prazos determinados, e da falta de escrifimage
novo livro de inventario, sendo que estas omisadasretaram prejuizos a fiscalizacdo, posto queaibiizou
a elaboracédo do roteiro de levantamento quantitatde estoques do periodo, jA que nao foi informaslo
guantidades iniciais e finais, em estoque, das atEnias comercializadas nos exercicios sob fisagip.
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Portanto, independente da intengdo do impugnanf@efuizo ao Erario Estadual ocorreu, na medida gume
0s prepostos fiscais ficaram impedidos de apuranosto efetivamente devido pelo contribuinte. ®esvdo,
entendo que néo cabe a redugéo da multa aplicad@apelo do estatuido no art. 42, § 7° da Lei n414/96.

Infracdo mantida, com a aplicacdo da multa tipifieano art. 42, X1V da Lei n° 7.014/96, no valoR#& 920,00
(novecentos e vinte reais), por livro extraviadwjtilizado ou mantido fora do estabelecimento eoallmao
autorizado.

Na infracdo 3 a acusacdo versa sobre a falta deesg@ntacdo de livro fiscal, quando regularmentematio,
sendo aplicada a multa fixa no valor de R$ 460,00.

Na fl. 33, consta oficio da empresa referente &afale entrega dos documentos fiscais para atendonan
intimagdo do auditor fiscal, na qual a empresaerit que ndo pode apresentar os Livros de Inventdas
exercicios de 2007 e de 2008, uma vez que necesti@ar os registros contemplados no arquivo BBGRA
desses exercicios e para isso precisa estar ene giesiis documentos.

Infragdo mantida, com a aplicagdo da multa tipifieano art. 42, XV, “d” da Lei n® 7.014/96, no valde R$
460,00 (quatrocentos e sessenta reais), por faltatcaso na escrituragéo de livro fiscal.

Auto de Infracdo PROCEDENTE”".

Inconformado, o sujeito passivo interpds o Recwstuntario de fls.134/142 deduzindo a
seguinte argumentacao:

Infracdo 1: Diz que a multa é elevada e desproporcional. Biszstgue a autuacdo trata de
descumprimento de obrigacdo acessoria, ndo hawmmlquer débito decorrente da obrigacao
principal. Salienta que a irregularidade nao resutte ato intencional, mas de falha operacional
sua. Afirma que deve ser aplicado ao caso conorgtg do art.42, da Lei docmsdo Estado da
Bahia, uma vez que n&o houve dolo e a falta catsiatdo implicou falta de recolhimento do
tributo, sobretudo em se considerando que, duranteior parte do periodo fiscalizado, os
produtos comercializados estavam enquadrados séitsigiio tributaria. Invoca precedentes da
2% Camara de Julgamento Fiscal nesse sentido.

InfracBes 2 e 3: Afirma, também nessas infracdes, que a exigénda éulta, ndo havendo
qualquer cobranca decorrente de descumprimentdriigagado principal. Repete os argumentos
deduzidos no Recurso Voluntario quanto a infragd@specialmente no que concerne a
incidéncia do &, do art.42, da Lei n"7.014/96 Acrescenta que foram cobradas duas multas em
virtude da mesma situacdo — extravio do livro Regide Inventario —, sendo que a infragdo
refere-se a propria comunicacdo do extravio, ertquars refere-se a ndo apresentacdo do
mencionado livro. Defende, nesses termos, que dammiposta na infracda absorve a

penalidade da infracas.

Pugna, ao final, pelo provimento do apelo intempogtara reduzir ou cancelar as multas
aplicadas, julgando procedente em parte a autuacao.

A PGE/PROFIS em seu opinativo, consignou que o cometimentoirdeacdo 1 € fato
incontroverso, pois 0 recorrente reconhece quesapteu os arquivos com divergéncias,
cabendo acONSEFanalisar o pedido de reducdo da multa. RessalteuaquF aponta ser o
recorrente reincidente nessa infracao.

Com relacdo as infragbese 3, a PGE/PROFISentende que ndo merece ser acolhida a alegacéo
recursal de absorcdo das multas, pois a infrag&ige multa por extravio do livro de Inventario
dos exercicios deoo4 a 2006 enquanto a infraca® exige multa por falta de apresentacdo de
livros fiscais dos exercicios deo7e 2008.

VOTO

Consoante relatado, o recorrente pugna pela agbodg §°, do art.42, da Lei n°7.014/96.com 0
objetivo de que sejam reduzidas ou canceladas @aligedes aplicadas em todas as trés
infracbes que compdem a presente autuacéo. Vejamigpositivo legal:

“8 7°As multas por descumprimento de obrigacBes acesspoderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgéo
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julgador administrativo, desde que figue comprovgde as infragdes tenham sido praticadas sem dialode
ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimeftémposto.”

Consoante se extrai da leitura da norma, tem datsyjassivo o direito de obter a reducéo ou o
cancelamento da multa por descumprimento de oldtigagcessoria sempre que ficar
comprovada a inexisténcia de dolo, fraude ou sig@idlaCumulativamente, também deve ser
provado que a conduta infracional n&o implicowafdke recolhimento do imposto.

Quanto ao primeiro requisito, merece pequena nessahtecnia do dispositivo legal. E que o
ordenamento juridico ndo permite que se presunw ffaude ou simulagcéo. Logo, é do Fisco o
onus da prova quanto a ocorréncia de um dessesitiés de conduta, até mesmo porgue a
imposicdo de prova negativa ao contribuinte tamibém encontra amparo nas normas gerais
sobre distribuicdo donus probandi- isso representaria a combatigeova diabdlica”.

Feito esse breve comentario, verifico, da analee alitos e, sobretudo, da Decisdo proferida
pela Junta de Julgamento Fiscal, que o Recorrgmésentou 0s arquivos magnéticos relativos
aos exercicios deoo7 e 2008 com uma serie de inconsisténcias nos registrogntasdas e das
saidas e nos valores das mercadorias, as quai diex repetir para ndo tornar
desnecessariamente longo o presente voto.

Foi outorgada ao recorrente a possibilidade degiogasses registros, mas ele nédo o fez, com o
que tornou inviavel a realizacdo dos roteiros dbtatia por parte do preposto fiscal.

Isso quer dizer que a Administracdo tributaria didmpedida de verificar se 0s impostos
recolhidos pelo sujeito passivo estavam ou nacetasy a verificagcdo da escrita do contribuinte,
essencial a homologacao ou ndaaes recolhido, restou inviabilizada.

Com relacdo as multas impostas nos itens 3, 0 mesmo raciocinio se aplica. Além das
irregularidades objetivas constatadas na conduteodtribuinte, que comunicou o extravio a
destempo e nado cuidou de escriturar novos Livrosentario de2004 a 2006 (infracéo2), bem
COmo recusou-se a entregar os livros dos exeralleieso7e 2008 (infracaos), o fato € que, sem
esses registros, a fiscalizacéo ficou impedidaedézar o roteiro do levantamento quantitativo
de estoques de mercadorias. Vale registrar queaesi#aria é imprescindivel para se verificar a
regularidade das operacdes realizadas pelo spgsivo.

A par disso, cumpre salientar que a alegacao r@cdesque tantas irregularidades, relativas a
cinco exercicios distintos, decorreram de nféalna operacional”, no meu entendimento, nao
ameniza a situacdo do sujeito passivo; ao revéayagpois é inescusavel que uma empresa do
porte do recorrente ndo cuide da regularidade dse segistros fiscais, e que sua conduta
simplesmente inviabilize a fiscalizagdo. Agravaltém a situacdo do recorrente o fato de ser
reincidente, com diversos autos de infracdo lawwaendo como fundamento o descumprimento
das mesmas obrigacGes acessorias objeto deste feito

Assim, entendo que o pedido de cancelamento oedig#fo das multas impostas ndo pode ser
acatado, diante da falta de comprovacéo por parteabrrente de que, do descumprimento das
obrigacGes acessorias, ndo adveio descumprimentbriigacdo principal. Vale o registro de
que, o simples fato de se tratarem de mercadanjagias ao regime da substituicdo tributéria
ndo desonera o sujeito passivo do cumprimento @veres instrumentos estabelecidos na
legislacdo tributaria, nem atenua a probabilidaglevhsao fiscal, pois a movimentacao fisica
dessas mercadorias em estoque, por exemplo, pudarremissdes de saidas anteriores de
mercadorias tributaveis. Isso, contudo, ndo podeesdicado...

Por derradeiro, anuo com o Parecerrd&/PROFIquanto ao pedido de absorcédo da infragéo
pela infracdo2. Trata-se de exercicios distintos, logo, as multadem subsistir, sem que se
vulnere qualquer principio, norma ou regra de ttirgibutario.

Ante 0 exposto, voto pelA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, devendo ser homologados
os valores pagos com os beneficios da lei9®s/10conforme documentos de flg6/157.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJo®PROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 232889.0020/08s6lavrado contraTICA
DINIZ LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto das multas por
descumprimento de obrigacbes acessorias no vaialr de R$11.118,84 previstas no art42,
INcisosxIll-A, “I”, XIV e XX, da Lein°® 7.014/96alterada pela Lei r®.534/02e pela Lei n10.847/07,
com 0s acréscimos moratérios na forma estabelepsla Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologados os valores pagos com os Beneficioseda®l11.908/10,conforme documentos de
fls. 156/157.

Sala das Sessdes DONSEF, 0ide marco deo1l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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