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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0042-12/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE DE DECISAO. FALTA DE
APRECIACAO DE ARGUMENTOS DEFENSIVOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA DECISAO.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS E nula, por cerceamento de
defesa, a Decisdo que deixar de apreciar alegacao
contida na impugnacao apresentada. A referida @miss
nao pode ser suprida por esta Camara de Julgamento
Fiscal, pois implicaria supressao de instancia. A
Deciséo é nula, nos termos do a#.il, doRPAF/99 O
processo deve retornar a Primeira Instancia pava no
Decisdo. RecurserROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo rdmunnte contra Deciséo proferida pela
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedentd@mne o Auto de Infracdo, lavrado em
26/03/2008 para exigéncia decMS e MULTA no valor deR$204.680,35 sob acusacdo do
cometimento de cinco infragcdes a legislacao triftatdeste Estado.

Somente faz parte do Recurso Voluntario interpasitdracdo apontada como nfue trata da
falta de recolhimento do imposto, no valor Ri02.646,35 relativo as operagcdes de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem emissdoaerntos fiscais e, consequentemente, sem
0 respectivo registro em sua escrita fiscal, apuragtdiante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias em exerciciolsades 003 e 2004, conforme
demonstrativos as fls/4s.

Para abordar as razdes trazidas pelo recorrertendennecessario reproduzir, sucintamente, as
razdes de defesa inicial apresentadas sobre aiangértrata o Recurso Voluntario.

O autuado (flse7/74), apds descrever as infracdes, diz que exercevidaate de comeércio de
mercadorias para decoracdes (pisos, formica, empeidapés, perfis de aluminio, etc.) e que
parte das atividades esta ligada a prestacdo deagrqual seja, assentamento dos produtos
adquiridos pelos consumidores, cujo custo dos @svprestados encontra-se incorporado ao
valor constante da nota fiscal de saidas. Informmagde 40% dos valores constantes dos
documentos fiscais correspondem a estas prestded@svico, cujo imposto € de competéncia
do Municipio. Diz, ainda, que, por néo ter feiteegparacdo, todo o imposto foi pago ao Estado.

Frisando de que a maior parte de sua clientelargasta por empresa, portanto sem qualquer
condicdo da ndo emissdo de documentos fiscaidfigastjue a divergéncia apurada no
levantamento quantitativo de estoques decorreurderaaterial no estoque final do exercicio de
2001, repercutindo nos demais anos e por nao terem csideideradas no levantamento das
saidas as Notas Fiscai§® 8214, de 14/05/2003 5977, de 12/01/2004e 6279 de 22/04/2004,0nde
constam as saidas dsom?, 14,00 m*> e 50,40m? de piso Paviflex, respectivamente (docs. De
fls.75 a 77). Afirma que pode comprovar os exatos valores angdades dos seus estoques
iniciais e finais, e, nesta linha elabora demotistra de estoques dos anz®3e 2004do item
Piso Paviflex.

O autuante (fl85), no mérito, acata as consideracdes feitas pel@dotem relacéo a infracdo
(falta de inclusédo de notas fiscais de saidag)|tee&lo na diminuicdo do seu débito.
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A INFAZ Varejo somente concedeu prazaldéias para o contribuinte se manifestasse, o que fo
utilizado por ele para reiterar seu pedido de gsealf estranho ao feito fizesse as corre¢gdes
necessarias nos seus estoques iniciais e finams aoguido.

Considerando que a Inspetoria ndo reabriu o prazdeflesa ao contribuinte, 2a JJFo fez
objetivando ndo haver cerceamento ao exerciciomidaadefesa e do contraditério.

Foi reaberto prazo de defesa, porém o autuadoenfmaunciou.

A 22 JJFprolatou a seguinte Deciséo:
Das infracbes contempladas no Auto de Infracdonfea¢do 02 subsiste integralmente, porquanto ndo fo
impugnada pelo sujeito passivo.
Quanto as demais infragdes, tomando por base aSemzlefensivas em confronto com os esclarecimentos
prestados na informacéo fiscal, e tudo 0 mais qurestam nos autos, concluo o seguinte.

No tocante a infracdo 01, apurada através de leamam@nto quantitativo por espécie de mercadoriasting
aos anos de 2003 e 2004, os autuantes acolheramlaséo no levantamento das saidas das quantiddeles
6,30 M, 14,00n" e 50,40 rhde piso Paviflex, constantes nas Notas Fiscais21%, de 14/05/2003, 5977, de
12/01/2004 e 6279, de 22/04/2004, respectivamaiues(fls.75 a 77), refizeram o levantamento resditana
diminui¢c&o do débito para os valores de R$73.4272693) e R$ 128.867,30 (2004).

Sobre a alegacao de erro material no estoque filtakxercicio de 2001, com repercussao nos demais, an
autuado trouxe aos autos apenas um demonstratiw qientidades que entende corretas, sem qualquer
comprovagao, enquanto que os autuante apensarapna@sso copia do livro Registro de Inventario daoss

de 2002 a 2004 (fls.10 a 15). Ora, se o traballsodi esta baseado no proprio livro de inventariorggrado

pelo contribuinte, entendo que para desconsideradste processo necessitaria de provas de que lsuave
escrituragao erroneamente.

Portanto, de se rejeitar o pedido de revisao fispalr fiscal estranho ao feito, formulado pelo ada, porque

ja se encontram no processo todos os elementos idleantonviccdo e, além disso, tal providéncia é
desnecesséria em vista das outras provas produzittaacordo com o artigo 147, inciso |, alinea “a”"inciso

I, alinea “b”, do RPAF/99. Ademais, acorde o axid45, do RPAF/99, “o interessado, ao solicitarragucéo

de prova ou a realizacéo de diligéncia ou periészdl, devera, no pedido, fundamentar a sua nedadsi’, o
que ndo foi feito pelo contribuinte em sua pecaefesa.

Assim, subsiste parcialmente este item da autuagdwalores apurados pelos autuantes as fls.867a fddis o
sujeito passivo foi cientificado por mais de uma @@ao apontou nenhum equivoco além do erro Hoguess.

Quanto as infracbes 03, 04 e 05 .....

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTEto ée Infragio no total de R$204.328,99, ficando o

demonstrativo de débito da infracdo 01 modificadoforme abaixo:
Inconformado com a Decisdo de Grau, o contribuinte apresenta Recurso Voluntéii
174/177). Nele ressalta que, apesar de ter arguido, endsigsa inicial, exercer atividade de
comércio juntamente com prestacdo de servicos, efai 8 colocacdo (assentamento) dos
produtos adquiridos e que o custo dos servigostgoles encontra-se incorporado ao valor
constante das notas fiscais de saidas, equivadeceeca deto% do respectivo valor, aJF ndo
“recepcionou” a sua fundamentacao lhe causanddfisagivo prejuizo no cémputo do valor do
débito apurado.

Entende ter havido outro ponto conflitante na Clxisecorrida (questdo de erro material), que
gerou divergéncia nos seus estoques, ocorrido quaadranscricdo dos estoques do exercicio
de 2001 Afirma que, de igual forma, 2 JJFndo aceitou seus argumentos, 0 que, no Sseu
entendimento, se configurava em cerceamento aibodite defesa.

ApoOs tais colocacdes, afirma que erro material euis@es prolatadas pode ser objeto de
correcdo em qualquer fase do processo e até mesmoficib pelo julgador. Para embasar seu
entendimento transcrevem as disposi¢des contidag.ae3, do Codigo de Processo CivilcPC

e considera¢cfes de Humberto Theodoro Junior aitesfzematéria.

Requer que seu pedido seja atendido por esta tiest@a julgamento fiscal.

No seu opinativo, ®#GE/PROFIS(fls. 183/189 opina pelo conhecimento e N&o Provimento do
Recurso Voluntario interposto. Diz que, da analise autos, observa que as razdes recursais ndo
visam a elidir as infragbes apuradas no presentamaento e sdo insuficientes para modificar a
Decisao recorrida, pois o recorrente nao traz gealgqrgumento juridico ou prova capaz de
afastar as infracOes a ele imputadas.
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A alegacdo de que o valor constante das notassfideasaida englobam o custo dos servi¢os
prestados n&do merece prosperar, pois se verdickescricdo dos produtos nelas constantes que
se referem exclusivamente a venda de mercadorias.

Observa como basilar a busca da verdade materialprooesso administrativo fiscal,
possibilitando a correcdo de eventuais equivocas.eMtanto, mesmo em sede recursal, o
contribuinte somente argui a existéncia de erreswituracdo do livro Registro de Inventario,
mas né&o faz prova de suas alegacdes. Consequetgen@mse trata de falta de correcdo de erro
material, mas sim de prova da efetiva ocorréncigrde material, lembrando, nesta linha de
discusséo, as determinacbesidg do RPAF/BA e que 0 processo administrativo fiscal assegura
ao sujeito passivo tributario o direito a impugrag® lancamento em sede administrativa,
possibilitando a realizagcdo de qualquer prova emitdi admitido, mormente documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as kgegées.

VOTO

Passo a apreciar a alegacao do recorrente de digtvala Decisao recorrida por falta de analise
de argumento expendido na sua inicial, o que temdicado em prejuizo para a empresa e de
erro material existente no acérdao, cerceando aliseiio de defesa. Ressalto, neste momento,
que o recorrente somente trouxe a lide estes dpisnntos.

Desde a defesa inicial, o recorrente vem argumedatgue exerce atividade de prestacédo de
servicos, atividade esta do ambito do MunicipioeQuor equivoco, havia incluido nas suas

notas fiscais de saidas os valores destas prestad@e informacéo fiscal, o autuante silencia

sobre o fato e, em qualquer momentaJa enfrentou este argumento, embora ndo o tenha
omitido do seu relatorio.

Friso que para a garantia do pleno exercicio deitdirde defesa é fundamental que os
argumentos sustentados pelo contribuinte sejanciapiess e, com a devida fundamentacéo,
rechacados ou ndo, mesmo que o argumento naonaigudiretamente no valor domMms a ser
exigido.

Estando clara a omisséo contida na Decisao reaacgridomo ndo é possivel ser suprida por esta
Camara de Julgamento Fiscal, sob pena de suprdesastancia, a Decisdo recorrida quanto a
infracdo 1 € nula, por cerceamento de defesa, nos termossgostb no artis, inc. I, do
RPAF/99 devendo o0 processo retornar a Primeira Instgrania nova Deciséo a salvo de falhas,
nao podendo, por este motivo, ser analisado o degargumento apresentado, pois este se
encontra superado pelo primeiro analisado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e declayarA a Decisao
recorrida referente ao Auto de Infrag&a10123.0001/08;4lavrado contraART PISO COMERCIO
E DECORAGAO LTDA., devendo o processo retornar a Primeira Instarasi pova Deciséo.

Sala das SessOes DONSEF, 1ade margo deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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