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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO FISCAL

UTILIZADO. O autuadoelide parcialmentea acusacao
fiscal com apresentacdo na peca de defesa dos
documentos fiscais. Os autuantes acatam as alegacte
defensivas. Infracdo parcialmente subsistente.
IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO Refeitos os

calculos. Infracdo parcialmente caracterizada.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO PARCIAL".
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. Demonstrado nos
autos que foram incluidos no levantamento docursento
relativos a mercadorias ndo destinadas a
comercializacdo e outras com o imposto ja recolhido
Refeitos os calculos. Infracdo parcialmente proctxde
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio oriundo da 42 Juatdulgamento Fiscal que, por meio do
Acdrdao n9105-04/10julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdoatiy enmp7/06/2008 para
constituir o crédito tributario no valor historic® R$149.662,23 em razdo do cometimento de
cinco infracdes, entretanto, apenas as infragfess foram alvo do recurso, sendo elas:

INFRACAO 2 - 2007- Utilizou indevidamente crédito fiscal dems no valor der$ 30.868,61sem a
apresentacdo do competente documento comprobdtbdoeito ao referido crédito.

INFRACAO 3 - 2006- Deixou de recolher ecMs no valor derR$ 70.880,05Nn0 prazo regulamentar
referente a operacdes escrituradas nos livrosgipcdprios.

INFRACAO 5 — 2006-2007- Deixou de efetuar o recolhimento sms por antecipacao parcial, no
valor deRs 149.662,23referente as aquisicbes de mercadorias provesiela outras unidades da
Federacdo adquiridas para fins de comercializagéo.

A 42 Junta de Julgamento Fiscal exarou Decisdo4%flsa 436) a respeito das supracitadas
infracOes, julgando-as procedentes em parte no®getranscritos:
“(...)

Na infragdo 02 € imputado ao autuado ter utilizaddevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apreséiat
do competente documento comprobatorio do direiteef@rido crédito.

Em sua defesa o autuado acostmpias de Nota Fiscal de Transferéncia de Crédimpias dos DAE's de
Antecipacédo Parcial recolhidas no més 03/2007 ga)dos conhecimento de frete que foram aprovestad
créditos, entendendo que a infracao é totalmenpeaoedente.

Na informacdo o autuante acatou parcialmente o argnto defensivo, tendo revisado o levantamental fisc
excluindo da autuagdo os valores cujos créditoarfocomprovados pelo contribuinte mediante apreg@iota
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de copia das notas fiscais. Em relagdo as copiasE's de Antecipagdo Parcial recolhidas no méa@a7,
esclarece que a infragdo ndo é decorrente de fdkarecolhimento da antecipagdo parcial, a mesma é
decorrente da utilizagao indevida de crédito fissain apresentacéo da notas fiscais correspondentes.

Assim, para elidir a infrag&o, bastaria ao sujefiassivo apresentar os documentos fiscais que coragsem
os referidos créditos glosados pela agéo fiscal.dosumentos que foram apresentados e foram colsidsr
na revisdo fiscal realizada quando da informac&edi, tendo excluidos os valores efetivamente covagos
pelo contribuinte.

Ante ao acima exposto, acolho integralmente os dstrativos revisados pelo autuante acostado a f@08
dos autos, estando parcialmente caracterizadama@do 02 no valor de R$ 15.540,48.

Na infracdo 03 é imputado ao autuado deixar de ilemoo ICMS no prazo regulamentar referente a opées
escrituradas nos livros fiscais préprios.

Em sua primeira peca defensiva o contribuinte digse estava apresentando copias dos DAE’s dos
pagamentos do referidos débitos do més 12/2006pmamndo que os mesmos estdo devidamente quitados e
gue o contribuinte estd em dia com o fisco estadiedcaracterizando parcialmente a infragdo, ja gumés
10/2006 realmente ndo encontrou o referido pagamdamtretanto, como ressaltou o autuante na infay&oa

de fiscal que, dos quatro DAE’s acostados pelasdef@ra comprovar a quitacdo do més de 12/200@&paac

do DAE de fl. 275 refere-se ao més de 02/2007 efb @77 ao més de 01/2007, ambos n&o se refeoemés
autuado de 12/2006, tendo o autuante refeito odstrativos considerando os documentos fiscaigivels ao

més em questdao, fls. 93 e 94.

Posteriormente, apds receber copia dos novos danatines e da informacéo fiscal, o contribuinte teoh se
manifestar nos autos e explica que o valor totaddbito referente ao més 12/2006 é de R$51.104 foi
parcelado usufruindo do beneficio do parcelameri&vexido pelo Governo nas vendas de fim de ano,issm

0s vencimentos do imposto do més 12/2006, passpeam as seguintes datas: 10/01/2007, 20/02/2007,
20/203/2007 e 20/04/2007. Assim sendo, cada paresta um valor de 12.776,12, que foram pagos nas
seguintes datas: 10/01/2007 (conforme DAE anex@3)2007 (conforme DAE anexo); 30/03/2007 (conéorm
DAE anexo) e 20/04/2008 (conforme DAE anexo), paréque aconteceu foi que na emissao dos DAE’s para
pagamento da 22 e 32 parcela digitou-se erradamef&FERENCIA 01/2007 e 02/2007 respectivaments, ma
identificou o erro e ja solicitou a alteracdo paREFERENCIA 12/2006, (conforme protocolo de altecadé
DAE anexo) e assim sendo, o autuado apresentapasdos DAE’s dos PAGAMENTOS do referidos débitos
do més 12/2006, comprovando que 0s mesmos est@lamente quitados e que o contribuinte esta encalia

o fisco estadual, mais uma vez descaracterizandciglmente a infracdo, ja que o més 10/2006 reakmerdo
encontrou ainda o referido pagamento.

O autuante revisou novamente os demonstrativosiadatos argumentos defensivos.

Acolho integralmente o novo demonstrativo de déleitisado pelo autuante acostado a folha 419, uezaque

0 proprio contribuinte reconhece que ndo enconsaomprovante de pagamento e em relagdo ao mésaR/2

o contribuinte comprovou que foi devidamente redolho valor relativo ao més 12/2006, usufruindo do
beneficio do parcelamento oferecido pelo Governs wandas de fim de ano, com isso 0s vencimentos do
imposto do més 12/2006, passaram para as seguitdss: 10/01/2007, 20/02/2007, 20/203/2007 e
20/04/2007.

Logo, a infragcao 03 restou parcialmente caractedizano valor de R$ 45.327,79.

Na infragdo 05 é imputado ao autuadeixar de efetuar o recolhimento do ICMS por amacéo parcial
referente as aquisigcbes de mercadorias proveniefgesutras unidades da Federagdo adquiridas para e
comercializagéo.

Em sua defesa o contribuinte argumenta que em algasos séo operagfes de entradas em simples gereess
ndo é devida a antecipagdo parcial, j& outros caaesantecipacdes foram pagas conformes as planighas
comprovantes de pagamentos que anexa. Na informigéa o autuante observa que as notas fiscais de
entrada 244843 e 244844, fls. 279 e 280, juntadds pontribuinte, figuram em 06/2007 em desacorolm ¢
esta infracdo, descrita & fl. 13. Excluidas as dnetas fiscais, reforma a presente infragdo conforanstam

as fls. 310 a 313.

ApOs receber copia da informacdo fiscal e dos nadesionstrativos, o contribuinte reitera que ja lzavi
recolhido os valores autuados antes da ac¢éo fisuaitudo por problemas internos as notas fiscais foéiam
anotadas nos DAE’s dos pagamentos e requer quentimento seja feito anualmente.

O PAF foi convertido em diligéncia, tendo o autwargssaltado que os argumentos do contribuintenséibo
generalizados, sem especificar quais as notasifisda entradas a que se referem. As fls. 361 a @74
contribuinte faz juntada de varios DAE’s de Antecfio Parcial que ndo se referem a nenhuma das notas
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fiscais de entradas mencionadas no Papel de Trabdt Infracdo 07.15.01, acostou novos levantamentos
fiscais, fls. 310 a 313, reduzindo o valor reclamaleé R$ 40.733,92.

Acolho o resultado da diligéncia fiscal, uma vee quautuante revisou os levantamentos excluindootas
fiscais que o contribuinte comprovou, mediante spmacéo de DAE, o recolhimento do imposto reclamad
Quando aos demais DAE’s acostados pela defesaasgmicacdo nos niumeros das notas fiscais objeto da
autuacdo, ndo pode ser acolhido, pois, para elaiautuacéo, cuja apuracdo é mensal e ndo anuale b
contribuinte relacionar os DAE’'s com as respectivagas fiscais e acrescentar demonstrativo dosrealo
parcelados, indicando®fdas notas fiscais, base de calculo e ICMS devido.

Ante ao acima exposto, entendo que a infragdo weptrcialmente caracterizada, no valor R$40.733,92,
conforme demonstrativos as folhas 310 a 313.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIARuto de Infragdo, no valor de R$ 104.128,36, (...

A JJFrecorreu, de oficio, desta decisdo, para uma dasa€as de Julgamento Fiscal@oNSER
nos termos do ari69, incisol, alinea “a@”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto m%51/0Q com efeitos a partir de®/10/00

O autuado nao impetrou recurso impugnando a degpis#erida pelal2 Instancia doCONSEFR
tendo, ene5/05/2010 ingressado com o pedido de parcelameh&y#8/0-1 no qual reconheceu o
valor julgado pela2instancia, valendo-se do beneficio da Lein§os/10 Tal pagamento j4 esta
liquidado, conforme reza as flsi8/449dos autos.

VOTO

Compulsando os autos, pude constatar que o auittealoeu em cinco infracdes, todavia foram
alvo de recurso apenas as infrachese 5, as quais passo a apreciar.

No que concerne a infrac@) o sujeito passivo foi autuado por ter utilizaddeavidamente
crédito fiscal decmMs sem a apresentacdo do competente documento caatgmioldo direito ao
referido crédito. Em sua defesa, acostou aos adipies de Nota Fiscal de Transferéncia de
Crédito e copias dopAE's de Antecipacdo Parcial recolhidas no m&g007 e copias dos
conhecimentos de frete que foram aproveitados éditos. Tendo em vista o ocorrido, 0
autuante manifestou-se parcialmente a favor doadot(fl. 309), tendo revisado o levantamento
fiscal, excluindo da autuacédo os valores cujositt®doram comprovados pelo contribuinte
mediante os documentos supracitados. Ora, o pr@udtor fiscal reconheceu os erros e
corrigiu o valor devido da infracdo para15.540,48 Sendo assim, da analise da revisao efetuada
e dos documentos acostados pelo sujeito passitendamque nenhum reparo merece a decisédo
da Junta ao manter o valor corrigido pelo autuante.

Em relagéo a infraca® constatei ter sido o contribuinte autuado por @ede recolher acMs
no prazo regulamentar referente a operacbes eaddsl nos livros fiscais préoprios O
contribuinte alegou nao ter encontrado o pagameotmés10/2006 entretanto, em relacdo ao
mE&s12/2006 argumentou que:

“(...) o valor total do débito referente ao més A@6 é de R$51.104,51, que foi parcelado usufruiddo
beneficio do parcelamento oferecido pelo Governe mendas de fim de ano, com isso os vencimentos do
imposto do més 12/2006, passaram para as seguidéas: 10/01/2007, 20/02/2007, 20/203/2007 e
20/04/2007. Assim sendo, cada parcela tem um \@od2.776,12, que foram pagos nas seguintes datas:
10/01/2007 (conforme DAE anexo); 02/03/2007 (canfoiDAE anexo); 30/03/2007 (conforme DAE anexo) e
20/04/2008 (conforme DAE anexo), porém o que acentéoi que na emissao dos DAE’s para pagamento da
22 e 32 parcela digitou-se erradamente a REFERENIIIR007 e 02/2007 respectivamente, mas identificou
erro e ja solicitou a alteracdo para REFERENCIA2@06, (conforme protocolo de alteracdo de DAE ahexo
assim sendo, o autuado apresenta as cépias dos DA&S PAGAMENTOS do referidos débitos do més
12/2006, comprovando que 0s mesmos estao devidaopatados e que o contribuinte esta em dia coisco f
estadual, mais uma vez descaracterizando parciaknaninfracdo, ja que o més 10/2006 realmente nao
encontrou ainda o referido pagamento.

€.y
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Tais alegacdes e documentos foram analisadogdstaitiu que 0 autuante procedesse a revisao
do valor original da infragdo constante do Autdrdeacdo em epigrafe, conforme demonstrativo
fiscal acostado a fh19 dos autos, acatando os argumentos do sujeitovpaseduzindo o valor
devido para a quantia & 45.327,79.Tal valor foi acertadamente mantido pgiaJire concordo
integralmente com tal deciséo.

Na infracdoos, o contribuinte foi autuado por deixar de efetaarecolhimento docwms por
antecipacdo parcial referente as aquisicoes deadmmias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas para fins de comercializag#aF foi convertido em diligéncia, na qual o
autuante revisou o demonstrativo de débito, texdtuilo as notas fiscais que foram objeto de
comprovacdo do pagamento do imposto devido, poronus DAE'S apresentados pelo
contribuinte, restando ao contribuinte um créditbutario a elidir no valor d&s$ 40.733,92.
Entendo correta a Decisdo daJJFao acolher o resultado da diligéncia fiscal a egspda
infracdos. Em relacdo aos demae’s acostados nos autos pelo contribuinte, consfia¢onao

tém o condéao de elidir a infracdo, uma vez queasdi®o relacionados com as respectivas notas
fiscais, impossibilitando, assim, verificar se heuwgalmente o pagamento do imposto devido.

Por tudo analisado, voto peldo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo-se inalterada a
Decisao recorrida, devendo-se homologar os vafzagss pelo contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 269515.0006/08-5lavrado
contra CASA COSTA MOVEIS LTDA., no valor deR$104.128,36 devendo o recorrido ser
cientificado desta Decisdo e encaminhados os auteparticAo de origem para que sejam
homologados os valores pagos, inclusive aquelesasobeneficios da Lei n4.908/10e adoc¢éo
das providéncias inerentes ao parcelamento doodébit

Sala das SessGes DONSEF, 10de mar¢o deo1l.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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