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EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FIS-
CAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS @) MERCADORIA NAO SUJEI-

TA A TRIBUTAGAO. b) MERCADORIA SUJEITA A TRIBU-
TACAO. Descumprimento de obrigacbes acessoOrias
Multas de1% e de10% do valor comercial das mercado-
rias ndo escrituradasA falta de recolhimento do im-
posto por antecipagdo, exigida no itemda autuacao
ndo € uma consequéncia direta da ndo escriturago d
notas fiscais de entrada; exigida no it&mu seja, ain-

da que as notas fiscais nao tivessem sido esddsira
poderia o0 sujeito passivo ter efetuado o pagameato
ICMS por antecipacao, nao se aplicando, assim, a absor-
céo requerida pelo sujeito passivo. No entant@lta f

de registro das entradas exigida no it autuacéo

fez nascer a omissao de saidas exigida no3&npor-
tanto, a multa pelo descumprimento desta obrigagao
cessOria ndo pode conviver com a exigénciaois.
Acaso houvesse o registro das notas fiscais, nfalase

ria em presunc¢éo de omisséo de saidas pelo n&troegi
de tais documentos, portanto, a ocorréncia dacadra
por descumprimento da obrigacao principal — exigénc
doIcMs por presuncgdo de omissdo de saidas — esta dire-
tamente ligada ao descumprimento deste dever instru
mental — registro das entradas - servindo esta @mo
gravante da primeira, portanto perfeitamente apdica

este caso a regra de°8lo art42da Lei n°7.014/96 In-
fracdo do itene mantida, e a do iterd julgada Impro-
cedente. Modificada a Decisao recorridaENTRADAS

DE MERCADORIAS FALTA DE CONTABILIZAGAO. PRE-
SUNGAO LEGAL DE OPERAGOES NAO REGISTRADAS
LANCAMENTO DO IMPOSTQ A falta de contabilizacao

de entradas de mercadorias indica que o sujeitvoas
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados
decorrentes de operagOes anteriormente realizadas e
também n&o contabilizadas, conforme presuncao legal
nesse sentid@ @°do art.4° da Lei n°7.014/99. Infracéo

caracterizada3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISI-
COES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. BENS

DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. Restou compro-
vado que o contribuinte ndo efetuou o pagamento do
imposto relativo a diferenca de aliquotas no period
compreendido na autuagdo. Alegacao defensiva de que
a falta de pagamento ndo trouxe prejuizo ao Egsio
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tadual ndo pode prosperar, haja vista que o crédito
cal deveria ser apropriado mensalmente a razamsle
avos. Infracdo subsistente. Rechacada a prelinti@ear
nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia. Reaurs
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaggposto pelo sujeito passivo contra a Decisédo
proferida pela? JJF através do Acérdao JJF 0¢77-01/10- apos julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado parauitawpao sujeito passivo o cometimentosde
infracOes, abaixo descritas, sendo objeto do pregdecurso as constantes dos iters4e 5:

1. Deixou de efetuar o recolhimento dtMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de mereadprovenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos arssxes9art.353, |1 e Il do RICMS/BA] nos
meses de novembro deos margo, abril, junho a setembro e dezembraodg agosto a de-
zembro de2007, janeiro e fevereiro deoog sendo exigidoCMS no valor ders$ 13.534,84 a-
crescido da multa d&%;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagibétateis sem o devido registro na escri-
ta fiscal, nos meses de novembrades marco, abril, junho a setembro e dezembraode
fevereiro, agosto a dezembro 2®7, janeiro e fevereiro deoog sendo imposta multa por
descumprimento de obrigac@o acessoria no val®s$des34,17 correspondente &6 do valor
comercial das mercadorias;

3. Falta de recolhimento do imposto, constatada pmiasiio de saidas de mercadorias tributa-
veis apurada através de entradas de mercadoriaegidtradas, nos meses de marco a de-
zembro de0og sendo exigidecMs no valor ders 6.298,07 acrescido da multa dev;

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marco a dezembroadesendo imposta multa por descumpri-
mento de obrigagdo acessoria no valor$le.022,59 correspondente 1% do valor comercial
das mercadorias.

5. Deixou de recolhelcms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgexnaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacédo destinadas ao ativo
imobilizado do proprio estabelecimento, no méseatersbro de007, sendo exigidoCMS no
valor deR$5.700,00 acrescido da multa dev.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido p&lg, inicialmente indeferiu o pedido de
diligéncia requerido pelo sujeito passivo, ao argoto de que 0s elementos acostados aos autos
sao suficientes para formacgédo do seu convencinsafie a lide, citando o aat47, 1, “a”, do
RPAF/99

No mérito, alJFmantevan totumas exigéncias fiscais, com os seguintes fundamentaesrbis

“No respeitante a infragdo 01 - Deixou de efetuaregolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualiddee
sujeito passivo por substitui¢cdo, referente as sigies de mercadorias provenientes de outras ueildd Fe-
deracdo relacionadas nos anexos 88 e 89[art.353 |l do RICMS/BA]-verifico que ndo procede a alei@ag
defensiva de que os autuantes desprezaram osaséiditais constantes nas notas fiscais objetoudaagéo,
haja vista que a analise do “Demonstrativo de Célada Antecipagdo Total referente a Notas Fiscdie Re-
gistradas no LRE", afasta qualquer duvida que o&ditos fiscais foram sim considerados no levantamés-
cal, conforme consta na coluna “E” do referido demstrativo e respectivas notas fiscais arroladastaégm
da autuagdo, cujas copias se encontram acostadasatms. Observo, ainda, que o impugnante apersgpal
a nao consideragdo do crédito fiscal, ndo esbocapaiquer outro argumento quanto ao levantamerstoafi
Infracdo mantida.

No que concerne a infragdo 02- Deu entrada no edégimento de mercadorias nao tributaveis sem addev
registro na escrita fiscal-, coaduno inteiramentsco entendimento dos autuantes de que a infra¢&o&0
guarda qualquer correspondéncia com a infragdo @2 seja, nao é consequéncia direta desta infrabaga
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vista que a infracao 01 trata da falta de recolhimeedo ICMS por antecipacado, na qualidade de sujpéssivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de mendad provenientes de outras unidades da federag@cio o
seu fato gerador condicionado, a aquisicdo de m#wcas sujeita a tributacdo do ICMS e provenierdesou-
tras unidades da Federacdo. Efetivamente, no casafdacédo 01, o contribuinte pode até ndo escetuas no-
tas fiscais, contudo, a obrigacdo principal de pamgto do ICMS por antecipacdo persiste, em conttadsa
com a legislacédo do ICMS, especialmente, 0 RICMS/BA

Ja a infracdo 02, diz respeito a obrigacao acess@njo descumprimento ndo guarda qualquer corredpon

cia com a obrigacao principal de que cuida a infrag01, valendo dizer que o contribuinte pode atéitesar

as notas fiscais, porém, caso ndo recolha o impdetédo estara sim passivel de exigéncia mediamigaimen-

to de oficio, conforme foi feito. Observo que ascamorias foram consideradas como néo tributavers,razdo

de estarem enquadradas no regime de substitui¢hotdiria, cujo pagamento antecipado do impostousied
pelo sujeito passivo implica no encerramento d& fdes tributacdo, conforme o art. 356 do RICMS/BAsdd
linha de entendimento, nao resta divida que preeate disposicdo do § 4° do art. 42 da Lei n° 7.984h0
sentido de que as multas serdo cumulativas quaadeltarem, concomitantemente, do descumprimentm de
brigacgéo tributaria acessoria e principal, ndo senaplicavel o § 5° do mesmo artigo, haja vista quosforme
dito acima, o descumprimento da obrigacdo principab é uma conseqiiéncia direta do descumprimento da
obrigacdo acessoéria, ndo servindo a infracdo relata obrigacdo acessoéria como circunstancia agraeala
relativa a falta de recolhimento do imposto devilio. tocante aos Acérdaos suscitados pelo impugnafite
rentes as decisfes das 32 e 42 Juntas de Julgarfmsctd, cabe-me observar que independentemense de-
portarem ou ndo a mesma matéria de que cuida o dettmfracdo em exame, séo decisdes que nado estabel
cem qualquer vinculacdo com as demais Juntas dgénto. Mantida a infracéo.

No que concerne a infracdo 03- Falta de recolhiroath imposto, constatada pela omissdo de saidasete
cadorias tributaveis apurada através de entradasngecadorias ndo registradas- observo que a omisigisa-
idas de mercadorias apontada nesta infracdo, decda presuncdo de que ocorreram saidas antericges s
pagamento do imposto, em funcéo da constatacaaidiecia de entradas de mercadorias nao contaulhzs,
estando prevista no artigo 2°, 83°, V do RICMSf@gra emanada do 84° do art. 4° da Lei n° 7.014/96e
dispde:

“Art.4°. (...)

(...)

§4° O fato de a escrituracao indicar saldo crederahixa, suprimentos a caixa ndo comprovados o@aa m
nutencao, no passivo, de obrigacdes ja pagas axistentes, bem como a existéncia de entrada deamerc
dorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vermilo contribuinte em valores inferiores as infarm
¢Oes fornecidas por instituicdes financeiras e atstiadoras de cartdes de crédito, autorizam a presio

de omisséo de saidas de mercadorias tributaveispsgamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presunc¢éo.”

Nessa situacao, a legislacdo do ICMS presume gaeRcursos séo decorrentes de operacdes de catlierci
zacao (vendas) anteriormente realizadas e tambémcoétabilizadas, cabendo ao contribuinte a proeaird-
procedéncia da presuncéo, conforme determina gadP, §4°, da Lei n. 7.014/96, acima transcritortBnto,
cabe ao sujeito passivo da relacao tributaria, qreto, apresentar todos os elementos de provas $)abein-
tuito de elidir a acusacéo fiscal.

No presente caso, verifico que o impugnante apalegm que nao foi reconhecido pelo Fisco que afdé# re-
gistro das notas fiscais também ocasionou o ndoatamento dos correlatos créditos fiscais deauae da
aquisicdo das mercadorias, alegacao esta rechagmdas autuantes, sob o argumento de que ndo negaram
direito ao crédito fiscal pelas entradas de mera@@ono estabelecimento, porém, esta infracdo égpeito a
presuncéo de omisséo de saidas, sendo que o vadogrdradas nao registradas foi utilizado como hdeseal-
culo para apuracao da omissao de saidas. Certama&sgiste razdo aos autuantes, haja vista que foraga
omissao de saidas de mercadorias, ou seja, as nh@tiea sairam desacompanhadas da documentacad, fisca
nao sendo possivel, no caso, estabelecer-se qualouoellacdo com os créditos fiscais pretendidossé€ive-se
que a exigéncia nado diz respeito a omisséo de éasgradle mercadorias, mesmo porque nessa situacaaoai
réncia ndo constitui fato gerador do ICMS, mas a@isde saidas de mercadorias embasada no preegj&d |
de que a falta de contabilizacdo de entradas decatlrias autoriza a presuncao de ocorréncia de apees
tributaveis realizadas anteriormente sem emissdaa®imentos fiscais e, consequentemente, sem paigame
do imposto, conforme dito linhas acima. Portantesdk que sejam observadas as determinacdes do RBBMS
especialmente, os arts. 91, 92 e 93, e 101, quawrudo crédito fiscal, podera o contribuinte exergeseu di-
reito ao creditamento referente as notas fiscaisladas na autuacéo, escriturando o referido crédiscal pe-
las entradas de mercadorias.Também nesta infragfifico que o impugnante suscitou apenas a ndoidens
racdo dos créditos fiscais por parte dos autuantego trazendo qualquer outro argumento sobre anés-
mento fiscal. Infracdo mantida.
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Relativamente a infracdo 04- Deu entrada no estatiglento de mercadorias sujeitas a tributacdo seifevd-
do registro na escrita fiscal- a linha de entenditoesegue 0 mesmo argumento sustentado na infil@gaou
seja, a infracdo 03 ndo guarda qualquer correspanuie com a infracdo 04, haja vista que ndo é conéaqia
direta desta infracdo, considerando que a infra@@cuida de omissdo de saidas de mercadorias &imis
apuradas através de entradas de mercadorias nastragas, sendo o fato gerador e a incidéncia dpdsto
condicionado, no caso em tela, a aquisicdo de ntkndas sujeita a tributacao do ICMS. Nessa linhaedéen-
dimento, néo resta duvida que prevalece a dispogighS 4° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, no sentid@ue as
multas serdo cumulativas quando resultarem, conzor@mente, do descumprimento de obrigacao trilatar
acessodria e principal. Ou seja, ndo é aplicavel 5°8lo mesmo artigo, haja vista que, conforme ddiona, o
descumprimento da obrigacao principal ndo é umasegfiéncia direta do descumprimento da obrigacds-ace
séria, ndo servindo a infracao relativa a obrigacdocesséria como circunstancia agravante da relaéivialta
de recolhimento do imposto devido. No tocante amsd§ios suscitados pelo impugnante referentes éisdtes
das 3?2 e 42 Juntas de Julgamento Fiscal, cabe-reenadr que independentemente de se reportarem owana
mesma matéria de que cuida o Auto de Infracdo exrmexsao decisdes que ndo estabelecem qualqueladnc
¢do com as demais Juntas de Julgamento. Mantid&racio.

Quanto a infracdo 05, vejo que o autuado adquiruexercicio de 2007 mercadorias oriundas de outnais
dades da Federacédo destinadas ao ativo imobilizimpréprio estabelecimento e deixou de recolher 80di¢-
corrente da diferenca entre aliquotas internastengstaduais, na forma exigida no RICMS/BA. Obseu® o
autuado alega que ndo causou prejuizo ao Estaddesar de recolher o imposto sobre a diferenca ligua-

tas, uma vez que teria direito ao valor total dédito fiscal da operacao, inclusive, aquele refteandiferenca

de aliquota sem nenhuma condi¢do imposta pelo RIBMNa realidade, incorre em equivoco o impugnante
ao sustentar tal argumento, haja vista que nos ¢srmo art. 93, § 11, inciso Il, alinea “b”, item 22.do
RICMS/BA, o lancamento do crédito fiscal relativdiferenca de aliquotas de bens destinados ao atiobi-
lizado procedentes de outras unidades da Federagéeera ser feito de forma parcelada, em conforohéda
com o previsto no § 17 do mesmo dispositivo regefaan que dispde:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estab@taento, para compensacédo com o tributo devido pea o
racdes ou prestacdes subseqiientes e para finsutag do imposto a recolher, salvo disposicdo emc
trério:

(...)
§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de hgstinados ao ativo imobilizado e respectivo gende
transporte, ocorridas a partir de 1°/1/2001 ficgeito as seguintes disposi¢des (Lei n® 7710):

| - a apropriacao sera feita a razdo de um quarestaito avos por més, devendo a primeira fragdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no esteimento;

Il - em cada periodo de apuracao do imposto, n&é aemitido o creditamento de que trata o inciso |,
em relacdo a proporcao das operacfes de saidag@stgrdes isentas ou nao tributadas sobre o total
das operacdes de saidas ou prestacdes efetuadassmo periodo;

Portanto, em conformidade com o dispositivo reg@atar acima transcrito, a apuracdo do imposto rigata
diferenca de aliquotas ocorre integralmente e,@eofcaso, o creditamento ocorrera mensalmentezaagade
1/48 (um quarenta e oito avos) restando evidente,afalta de recolhimento resulta em prejuizo aérig es-
tadual. Vejo que as decisdes da 42 Junta de Julganfecérdao JIJF n° 0255-04/05 e 22 Camara do CONSEF
Resolucao n° 1851/99 colacionadas pelo impugnadte,sdo aplicaveis ao presente caso, tendo em ¢jistaa
Decisdo da 42 JJF trata de fatos geradores ocomidm 1998 e 1999, anteriores a legislacdo atuajuento
que a Deciséo da 22 CJF trata de falta de antedpago ICMS, portanto, assunto diverso do discutidsta in-
fracdo. Mantida a infracéo. Voto pela PROCEDENCIAALto de Infraco. ”

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo pitero presente Recurso Voluntario — 3iss

a 328 — atraveés de advogados regularmente constituidw®e micialmente alega nulidade da
Decisao recorrida por pretericdo do seu direitaefesa, alegando que, apos a apresentacédo das
informacdes prestadas pelo autuante nao teriargidoada para se manifestar.

No mérito, contesta a manutencao da infracdo deaswiiten2, requerendo sua improcedéncia,
alegando que as notas fiscais cuja entrada ndedtbtrada no seu livro Registro de Entrada ja
foram objeto de exigéncia doms por antecipacao na infracdo descrita no iteoom aplicacao
de multa des0%, devendo a multa pelo descumprimento da obrigpgéoipal absorver a multa
pelo descumprimento da obrigacdo acessoria, no®sedo art42 da Lei n°7.014/96,conforme
jurisprudéncia do Conselho de Fazenda que citasdravendo suas ementas — Acordies®
0458-03/05e 0311-04/07. Contesta 0os argumentos do Relatongtapara serem mantidas as duas
exigéncias fiscais em referéncia, alegando que rénpeio da escrituracdo das saidas de
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mercadorias nos livros fiscais que se permite apumaontante do imposto devido e, por esta
razdo, o descumprimento da obrigacéo principalgap&nto do tributo — € uma consequéncia
direta do descumprimento da obrigacdo acessoaauc@ando-se com o dispositivo citado e com
0s acordaos citados.

No pertinente a infraca® reiterando sua peca defensiva, requer a reatizéealiligéncia pela
ASTEC,a fim de que se apure o montante dos créditos gtes da aquisicdo das mercadorias
objeto das notas fiscais relacionadas pela fisagdia, “..com o proposito de evitar que o con-
tribuinte seja prejudicado por terem sido considkrys apenas 0s seus supostos débitos, ao pas-
S0 que os creditos correspondentes foram simpldsnuesprezados.”’Pugna, ainda, pela pro-
cedéncia parcial desta infracdo apos a realizagd@iigéncia.

Em relacéo a infracdo descrita no itenapresenta os mesmos argumentos relativos a infracao
descrita no iten2,ja que as notas fiscais objeto da infragdoram também objeto de exigéncia
doicMs na infracaas, com aplicacdo da multa percentualzd#, e requer sua improcedéncia.

Quanto a infracao descrita no itemepetindo sua peca defensiva, alega que ndo hoajezo

ao Fisco, pois embora nédo tenha recolhido o impdstido a titulo de diferenca de aliquotas,
também nédo se apropriou do crédito correspond€itie e transcreve ementa do Acordaen®
0255-04\05e Resolucdo da2 CJFn° 1851/99 como paradigmas, e requer a improcedéncia da
autuacao.

A PGE/PROFISem seu opinativo de fI332a 335, inicialmente rechaca a alegacéo de pretericao do
direito de defesa, consignando que a informac@alfido autuante ndo aduz fatos novos, nao
anexa documentos novos ou novo demonstrativo deodgie justificasse a reabertura do prazo
de defesa ou a manifestagédo do autuado, nos teln88 do art.127 do RPAF/BA. NO mérito,
manifesta-se pelo Ndo Provimento do Recurso Volimt&onsignando quanto ao pleito de
absorcédo das multas relativas aos iteast que o descumprimento da obrigacéao principal dos
itens1 e 3 ndo representa uma consequéncia direta e imatbatd@scumprimento da obrigacéo
acessoria, sendo, assim, aplicavel o carater ctivaldas penalidades, em conformidade com
84° do art.42. Quanto ao pedido de crédito fiscal, ressaltaemmenenhum momento foi negada
ou dificultada a utilizacdo do crédito fiscal enm¢éo das entradas das mercadorias. Em relacéo
a infracacs, consigna que o crédito a que a empresa se regmréaser feito de forma parcelada,
a razao dei/48 avos, restando patente que a falta de recolhimaémtdiferencial de aliquota
provocara prejuizos aos cofres estaduais.

VOTO

De logo devemos indeferir a diligéncia solicitattmdo em vista que os elementos constantes
dos autos sédo suficientes para a formacao do moss@ncimento, com base no awz, 1,“a”,

do RPAF, além do que entendemos ser a mesma desnecgssaria fim a que se destina, con-
forme fundamentacéo abaixo esposada na analiseedto rda exigéncia fiscal descrita no item
03 da autuacao.

Também de logo devemos rechacar a nulidade argeldaecorrente, na esteira do opinativo da
PGE/PROFISVisto que a informacéo fiscal ndo trouxe fatoglooumentos novos que justificasse
a intimacgéao do contribuinte ou a reabertura dopsamo de defesa.

No mérito, quanto a infragdo descrita no itemonde se imputa ao recorrente multa por des-
cumprimento de obrigacdo acessorial@alo valor comercial das mercadorias, pela faltaede
gistro de notas fiscais — 0 recorrente requer isymacedéncia ao argumento de que se trata dos
mesmos documentos fiscais objeto da exigéncial fikescrita no item da autuacéo, e onde se
exige o imposto devido a titulo de antecipacaatéiba ndo paga, devendo ser aplicada a regra
do art.42,85° da Lei n%.014/96 que abaixo transcrevemos:

Art. 42 -
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“§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigacdo acess@ia absorvida pela multa para o descumprimento
da obrigacao principal, sempre que se tratar de etbmento em que descumprimento da obrigacao principal
seja uma consequéncia direta do descumprimento Hagacao acessoriaservindo a infragéo relativa a obri-
gacdo acessOria como circunstancia agravante datirel a falta de recolhimento do imposto devidoreta-
¢80 ao mesmo infrator”.

Depreende-se da leitura do referido dispositivallegie este exige, para que a cobranca do im-
posto absorva a multa pelo descumprimento de afétigacessoria - dever instrumental - tue
descumprimento da obrigagéo principal seja uma cegséncia direta do descumprimento da
obrigacdo acessoéria” Ora, na hipétese em tela, contudo, ndo se apliceferida disposicao
legal, pois a falta de recolhimento do impostoguecipacdo ndo € uma consequéncia direta da
nao escrituracédo das notas fiscais de entrada; bemaressaltou &F ou seja, ainda que as no-
tas fiscais néo tivessem sido escrituradas, podesigeito passivo ter efetuado o pagamento do
ICMS por antecipacao.

Neste sentido, comungando com a Deciséo recorraguediscordando do opinativo exarado
pela doutaPGE/PROFISNao merece acolhida o pleito do recorrente, peia-se, 0 descumpri-
mento da obrigacdo principal cujo crédito foi cdn&do na infracdo descrita no itesnda autu-
acao, nao decorre, diretamente, da falta de regdisis entradas, cuja multa foi imposta na infra-
céo descrita no itemn

No entanto, quanto ao pleito de absor¢do da mratagta no items# da autuagéo — onde se exige
do sujeito passivo multa correspondent®c do valor comercial das mercadorias, pelo nao re-
gistro de mercadorias tributaveis, fato este quejen também a exigéncia fiscal do item
com base na presuncdo de omissao de saidas adeeotendemos aplicavel o regramento cita-
do, ao contrario do entendido pel&.

E, de fato, nesta hipétese, foi a falta de regga®entradas que fez nascer a presuncao de omis-
sdo de saidas tributadas e, portanto, a multadesicumprimento desta obrigagdo acessoéria nao
pode conviver com a exigéncia am1Ss. Acaso houvesse o registro das notas fiscaissedala-

ria em presuncdo de omissao de saidas pelo n&troege tais documentos, portanto, a ocorrén-
cia da infragéo por descumprimento da obrigacadwipal — exigéncia decMS por presungéo de
omissao de saidas — esta diretamente ligada aondpsmento deste dever instrumental — regis-
tro das entradas - servindo esta como agravanggimaira, portanto perfeitamente aplicavel a
este caso a regra dec8lo art.42da Lei n°7.014/96

Assim, deve ser decretada a Improcedéncia da &drdescrita no item, porquanto absorvida
pela exigéncia da multa exigida no itema autuagao.

Quanto a questéo relativa ao crédito@es, de logo devemos consignar que o recorrente nao
impugna a infracdo que lhe é imputada no igermpenas cingindo-se a alegar o seu direito ao
crédito doicMs destacado nas notas fiscais de entrada que deixiaer escrituradas. Nao ha

em verdade restricdo a este crédito, desde queoaeate efetue o registro de tais documentos

em sua escrita e desde que tais mercadorias endie@@to a tal crédito, nos termos do art. 93 do
RICMS/BA.

Registre-se, ainda, que por se tratar de créditmgoraneo, cuja escrituracdo se dard em perio-
do posterior a entrada das mercadorias, a respadfiizacdo devera se dar de acordo com as
normas constantes dos18&2°, do art.101,doRICMS,a seguir transcritos:

“Art. 101. A escrituracdo do crédito fiscal sera efetuada palatribuinte nos livros fiscais préprios:

| - no periodo em que se verificar a entrada da merdadou a aquisicdo de sua propriedade ou a
prestacéo do servigo por ele tomado;

Il - no periodo em que se verificar ou configurar o idiré utilizacdo do crédito.

§ 1°A escrituragdo do crédito fora dos periodos de quila este artigo somente podera ser efetuada com
observancia das seguintes regras:

| - feito o langamento, o contribuinte fara comunicaedarita a reparticdo fiscal a que estiver vincudade
o langcamento ocorrer no mesmo exercicio financeiro;
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Il - se o langamento ocorrer em exercicio ja encerragogir-se-a, além da comunicagdo escrita e da
observancia do prazo de 5 anos:

a) que os servicos prestados ou as mercadorias tergidmobjeto de tributacdo ou que permanecam
ainda em estoque inventariado, registrando-se ditwédiretamente no livro Registro de Apuracdo do
ICMS, no quadro "Crédito do Imposto - Outros Crédit

b) que a utilizagéo do crédito fiscal ocorra concomitemente com o registro da mercadoria na escrita
fiscal, quando a mercadoria, embora néo inventagiaehcontrar-se fisicamente no estoque.

§ 2°Quando a escrituracdo do crédito fiscal for efetadora do periodo préprio, a causa determinante do
lancamento extemporaneo sera anotada na colunae®hbedes" do Registro de Entradas ou, quando for o
caso, na coluna "Observacfes" do Registro de Agiralp ICMS.

§ 3°Tratando-se de reconstituicdo de escrita, estaeddpra de prévia autorizagdo da reparticéo fiscal.

§ 4°Tratando-se do imposto antecipado parcialmente, teasios do art. 352-A, o direito & escrituracdo do
crédito se configurard com o seu recolhimento”.

Em relacdo a infracdo descrita no iteponde se exige do sujeito passivo o recolhimento do
ICMS a titulo de diferenca de aliquotas na aquisicéerestadual de bem do ativo e material de
uso e consumo, melhor sorte ndo socorre ao reterrialta de recolhimento do imposto esta
devidamente caracterizada nos autos, conforme dgrativo de fls20, relativo & Nota fiscal n°
885465 emitida enn4/09/2007anexada as fll4sdos autos.

Registre-se que o contribuinte confessa expresgaraanfracdo, restringindo-se a alegar que ao
nao utilizar crédito fiscal relativo a tais aquiss nao teria ocasionado prejuizo ao Fisco, em um
argumento que de logo merece ser rechacado, cdew aJJFe aPGE/PROFIS porquanto sem
nenhum amparo legal, a uma porque as aquisicOsgmtizial de uso e consumo somente gera-
réo crédito fiscal a partir de/01/2020e, a duas, porque o crédito fiscal nas aquisigédsens do
ativo, além de se vincular as saidas posteriorderde proporcional as saidas tributadas e nao
tributadas, somente pode ser usufruido de formzelzata, na proporcao detsavos, conforme
8§11 e17do art.93 dORICMS\BA.

Ante 0 exposto, votamos peh®OVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para decretar a Im-
procedéncia da exigéncia fiscal descrita no ibemia autuacdo, por se tratar de multa que deve
ser absorvida pela multa pelo descumprimento digaxti#o principal exigida no iteg modifi-
cando a Decisao recorrida para julgrROCEDENTE EM PARTE Auto de Infracao epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, por
unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaea
cisdo recorrida e julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 170623.0051/09-9lavrado
contraOTICA DINIZ LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetymgamento do im-
posto no valor total de$25.532,91 acrescido das multas 8e% sobreR$19.234,84e 70% sobre
R$6.298,07 previstas no arét2,incisosll, alineas “d” e “f",ill, da Lei n°7014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obfimacesséria no valor total &81.534,17
prevista no art42, Xi,da Lei n°7014/96,com 0s acréscimos moratérios na forma da Leig3%/05.

Sala das SessGes DONSEF 01de marco deo1l.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR REPR. DA PGE/PROFIS
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