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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0039-12/11

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS.a) NOTAS
FISCAIS. EMISSAO DE DOCUMENTOS EM DUPLICIDADE.

b) DOCUMENTO DE ARRECADAGCAO ESTADUAL.
FALSIFICACAO. Caracterizadas as infracdesLIVROS
FISCAIS. REGISTRO DE SAIDA DE MERCADORIAS.Q)
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS.b)
REGISTRO A MENOS. C) OPERAGCOES NAO
ESCRITURADAS. N&o comprovadas as alegacoes
defensivas de que as operacOes foram praticadas por
terceirosDocumentoguntadosaoprocess@omprovam

a ocorréncia de operagbes praticadas pelo
estabelecimento autuado, mediante emissdo de notas
fiscais em duplicidade, n&o registradas e DiE's
falsificados, cuja arrecadacéao nao foi confirmaeiagp
instituicbes financeiras. Infracdes subsistentego N
acatada a preliminar de nulidade suscitada. Maratida
Decisdo de Primeira Instancia. Recuxé@ PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo ridmuninte contra a referida Deciséo proferida
pela42 Junta de Julgamento, através do AcoOraifian. 0333-04.09 que, por unanimidade, julgou
Procedente &uto de Infracdo, lavrado ea®/12/05para exigiriCMS no valor der$186.912,90
acrescido de multas @e%, 70%, 100% 200%relativo ao cometimento das seguintes infracdes:

1. Recolhimento a menos em razdo de utilizacdo afe fiscal de saida com numeracdo ou seriacdo em
duplicidade — nota fiscal paralela — conforme cépias documentos fiscais arrecadados junto a destiites

das mercadorias e/ou capturados pela fiscalizagédréinsito de mercadorias e registrados no Contfékeal
Automatizado de Mercadorias em Transito (CFAMT)n&a, na descri¢cdo dos fatos, que foi apurado difea
entre documentos fiscais arrecadados e confrontados os apresentados e escriturados no livro dasiteg

de Saida de Mercadorias (2000 e 2001) — R$124.893,2

2. Deixou de recolher no prazo regulamentar, ICM&rente as operacdes ndo escrituradas nos liisesis
proprios, referente a documentos fiscais arrecadafimto a destinatarios das mercadorias e/ou ceagitos
pela fiscalizagdo de transito de mercadorias e s#gdos no CFAMT, apurado pelo confronto dos docuose
fiscais arrecadados e os registrados no livro Riegide Saida de Mercadorias — R$16.866,48;

3. Falsificou Documento de Arrecadacdo Estadual EpAdestinado a arrecadacdo da receita estaduatapa
utiliza-lo como comprovante de pagamento de ICM&xahdo assim de recolher o imposto correspondente.
Consta, na descricao dos fatos, que os DAEs foraatadados junto a destinatarios das mercadoriatie
constantes no sistema de arrecadacéo da Secradariéazenda, nem nas instituicdes financeiras, itieatlos

nas autenticacdes dos documentos, conforme resplestdicios 825 a 827 da Geréncia de Arrecadacao do
ICMS. Informa ainda, que os DAEs falsificados foramilizados para acobertar saidas de mercadorias
acobertadas por notas fiscais com numeracao dugéicaR$40.792,80.

4. Deixou de recolher o ICMS em fun¢éo de diverigéactre os documentos fiscais e os lancamentoswios
fiscais préprios, referentes a documentos fiscaipturados pela fiscalizagdo de transito de mercaoe
registrados no CFAMT, cujo somatdrio de valores dpsragdes foi registrado a menos no livro Registeo
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Saidas de Mercadorias - R$112,80.

5. Deixou de recolher no prazo regulamentar, ICM&rente as operac¢des ndo escrituradas nos livsasib
proprios de complemento de fornecimento de carvametragem e preco, emitidos pelo destinatario das
mercadorias — Siderurgica lbiracl Ltda e ndo regigia pelo contribuinte - R$4.247,54.

Apos apresentacdo de peca defensiva por partetdadau(fls.1682a 1691 e informacéo fiscal
pelo autuante (flsL.701e 1702, realizacao de diligéncias em respeito ao princpgonpla defesa,
a 4a Junta de Julgamento decidiu, por unanimidade, peleedéncia do langamento de oficio
(fls. 1.732a1.739, sob o entendimento de que:

“Na defesa apresentada o autuado suscitou nulidddeAuto de Infracdo por ilegitimidade passiva sob o
argumento de que as infrac6es decorrem de atoSrwsus lesivos ao Erario estadual praticados posgoas
inescrupulosas que se valeram de seus dados cadagtira confeccionarem documentos falsos em se@no

Pela analise dos elementos constantes do proceesifico que 0 autuante juntou cépias das notasafis e
DAEs emitidas pelo estabelecimento autuado quenfaeletadas pela fiscalizacdo de transito de mevdad e

em estabelecimentos destinatarios. Mesmo que tergidm juntadas ao processo vias de notas fiscais
destinadas ao Fisco, a Contabilidade e destinatdsiem como cépias de DAEs coletados em estabelgoisne
destinatarios, por determinacdo do CONSEF foramegnutes cépias de todos os documentos ao impugeante
reaberto o prazo de defesa, para que pudesse ex@mmtraditorio.

Conforme disposto no art. 123 do RPAF/BA, é asseljuao sujeito passivo tributario o direito de faze
impugnacao do lancamento na esfera administrathehjzida por escrito e acompanhada das provas yee i
inclusive documentos, levantamentos e demonstsateferentes as suas alegacdes. Entretanto na sigsal o
impugnante ndo apresentou documento que fizessa pi® que as operacdes que lhe foram atribuidaarior
praticadas por terceiros, motivo pelo qual ndo acatnulidade suscitada.

Vale ressaltar que as decisdes contidas nos Acérdab 05-01-02, JJF 1852/98 e CJF 0014/99 citadasua
defesa ndo se tratam de situacBes analogas as gestesso, visto que nas duas primeiras situacéstou
provado que as mercadorias ndo pertenciam ao awtumentrega de mercadoria a destinatario diverso do
indicado na nota fiscal, e a Ultima trata de tr&nsile mercadoria acompanhada por nota fiscal iniekn

No mérito, o Auto de Infragcdo exige ICMS relativceaolhimento a menos em razéo de utilizagéo de fistal

de saida com numeragdo em duplicidade; operagdesesdrituradas nos livros fiscais proprios; difegan
entre os documentos fiscais arrecadados e os esmtivs; de operacdes ndo escrituradas; complemdsto
fornecimento de carvdo ndo escriturado e pela fialBtdo de DAEs utilizados como comprovante de
pagamento de ICMS.

Como apreciado na preliminar de nulidade, na defapaesentada o autuado ndo adentrou ao mérito das
infracdes, tendo alegado apenas que nao é respehpéla pratica dos ilicitos descritos nas infragpgue as
provas deveriam ser apresentadas pela fiscalizagdque na duvida deveria ser decidido em favor do
contribuinte.

Ao contrario do que foi afirmado, constato que ¢amentos contidos no processo provam a existérasa d
irregularidades praticadas pelo estabelecimentauadb, sendo vejamos:

1) Os demonstrativos juntados as fls. 15 a 42; 432/848/822 relacionam notas fiscais emitidas em [eoa
com indicacao dos destinatarios (CBF Industria des& S/A); DAEs falsificados; ICMS né&o recolhido,
fazendo-se acompanhar das vias das notas fisésigi@ a 423; 448 a 814; 823/1190);

2) Foi juntado aos autos, cdpia do livro de RegisteoShida de Mercadorias do estabelecimento autuade o
nao consta escrituracao de notas fiscais emitidagparalelo (fls. 1192 a 1246);

3) Foi juntado ao processo demonstrativo de DAES fiedglos (fls. 1342/1345) arrecadados em
estabelecimentos destinatarios (Siderurgica ImhirecCBF Ind. De Gusa S/A), cujos valores ndo foram
confirmados pelas instituicbes financeiras (Bradesc Banco do Brasil), a exemplo dos documentos
juntados as fls. 1347(Declaracao do Bradesco) eDl®&claracao do Banco do Brasil).

Pelo exposto, os documentos juntados ao procegemfprova das acusacfes de que recolheu ICMS asmeno
em razdo de utilizacdo de nota fiscal em dupliceldohfracdo 1), ndo escrituracdo de documentosaftsc
(infracéo 2), falsificagdo de DAEs (infracdo 3),veigéncia entre o documento e o langamento no livro
(infrac&o 4) e de notas fiscais complementaresesirituradas (infragéo 5).

Ressalto que os documentos foram emitidos corigates habituais do estabelecimento autuado (sidérés
adquirentes tradicionais de carvdo), a maioria dlixcumentos foram coletados no trénsito de mercadogi
nos estabelecimentos destinatarios o que provdadeido circulacdo fisica das mercadorias e 0 autuado
apresentou qualquer prova quanto a alegacdo deppderiam ter sido emitidos por terceiros em seu éom
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Mesmo porque, lhe foram fornecidas cépias dos deotws juntados ao processo e 0 impugnante ndo
apresentou qualquer prova de que nédo praticou &aes mercantis relativas a documentos por elédzs.

Por tudo que foi exposto tendo alegado nao teripadb as operacdes que Ihe foram atribuidas, semsaptar
qualquer prova do que foi alegado, importa em pnesio de veracidade das acusacbes diante das provas
trazidas ao processo e a simples negativa do cometo da infracdo ndo desonera o sujeito passivelide a
presuncao de legitimidade da autuacao fiscal nasds dos artigos 140, 142 e 143 do RPAF/BA.

Também néo pode ser acatada a tese de que na ddeidaser decidido em favor do contribuinte, (a2 do
CTN) pelo fato de que néo foi trazida ao processalguer prova que ensejasse dulvida se as operdotms
praticadas pelo estabelecimento autuado ou poreiess e sim que os documentos juntados aos autos
comprovam que as operagdes foram praticadas péddelecimento autuado.

Da mesma forma néo foi apresentada qualquer provajue o estabelecimento autuado néo é o responsavel
pela pratica das infragdes descritas na autuacaddaealegagdo que os inquéritos policiais apuradofape
DECECAP comprovam utilizag&do de dados cadastrassqes por terceiros. Portanto, diante da matedatie

dos fatos cabe ao acusado fazer prova em contrario.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftacdo.”

Inconformado com a Deciséo proferida em Primeirstaimcia, interpde o autuado Recurso
Voluntario (fls.1.749a1.757), através do qual, inicialmente, assevera que t@rlustre autuante
guanto a42 Junta de Julgamento deixaram de observar fatevamies decorridos no
desenvolvimento da acéo fiscal, registrando guacéo fiscal foi lastreada em provas robustas
das irregularidades praticadas, o0 que ndo deixaidd@vwla sonegacdo dacMsS devido nas
operacdes de comercializacdo de carvao vedefatisa que, tal qual a Fazenda Publica
Estadual, o recorrentddi vitima de pessoas inescrupulosas que se a@n de seus dados
cadastrais para confeccionarem documento falsosenmomeé Assim, espera qUeEECECAR,

em seu trabalho investigativo, possa apontar aadeiros culpados pela pratica das infracdes
cometidas. Diz que a acao fiscal, embora pautaldal@galidade, poderia ter sido realizada de
outro modo, solicitando-se do recorrente explicacéebre os documentos falsos que foram
recolhidos pela fiscalizacéo, vez que, se tivesaéisado a sua escrita fiscal/contabil, constataria
auséncia de receita decorrente de tais operag¢digasil Assim, prossegue, se ndo obteve receita
com a operacao, ndo haveria justificativa plausinedresse I6gico em fraudar o Fisco estadual.

Aduz que a acao fiscal desenvolvida ndo prova quitaado foi beneficiario da ilicitude
praticada por estranhos e requer a nulidade do daitafracéo por ilegitimidade passiva (a#.

IV, “a” do RPAF/BA). Assinala que ®AF deve ser pautado pelo principio da verdade miteria
razao pela qual a autoridade fiscal deve assuma poSica0 investigatoria, ativa e imparcial,
detendo, em fungcdo de sua investidura, a obrigdgdesgotar todos os meios habeis para
constatacéo, ou néo, da ocorréncia do fato gemdorseu responsavel. Transcreve ementas dos
AcOrdaosJJr 05-01-02, JJF 1852/8CJIF 0014/99 (fl. 1687 para reforcar sua tese de ilegitimidade
passiva. Argumenta que o processo fiscal se egugmprocesso penal, vale dizer, esta adstrito
ao principio da verdade material, bem como daitipée cerrada, pelo que as alegacdes (atos
criminosos) devem estar embasadas em provas cemi@sddo cometimento da infracdo e do
infrator, provas que nao deixem duvidas de querpraicou, fato este que ndo esta claro no
caso em tela, visto que nédo foi feita uma analisés mprofunda na escrita fiscal/contabil da
empreso autuado, o que enfraquece 0 argumento elesaja 0 autuado parte legitima para
figurar no polo passivo da referida obrigacao.

Tece comentérios sobre os principios que regenpbeepso administrativo fiscal, as garantias
fundamentais asseguradas pela Constituicdo Fededdigo Tributario NacionaldTN), Lei
Complementar, inclusive o arti2 do CTN que preconiza que na duvida deve ser decidido
favoravel ao contribuinte, fato que deve ser aptErino julgamento sem antes aprofundar
quanto a real existéncia do fato gerador.

Diz que o autuante ndo prova que o estabelecinaarniteado é o responsavel pela pratica das
infracBes descritas na autuagdo e que os inquépittisiais apurados pel@ECECAP tém
comprovado a utilizacdo de dados cadastrais pessmai terceiros e que o Fisco estaria
invertendo o 6nus da prova de que ele tenha comasidrregularidades de que é acusado.
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Ressalta que a prova deve ser apresentada por qlem, e na situacdo presente 0s
demonstrativos apresentados pelo autuante ndorprqua o autuado tenha se beneficiado dos
atos lesivos ao Erario. Alega que no processo rigteedocumentacédo que prove 0 nexo causal
entre a agcédo e o resultado lesivo. Diz que, no eadente, o autuante elaborou demonstrativos
tentando comprovar as infracfes descritas, no Entado meras tentativas de prova, ndo
havendo argumento capaz de sustentar a afirmagivaatio real e palpavel que o autuado é o
responsavel pelas infracdes, nem mesmo que o ausgadeneficiou de qualquer valor, o que,
por certo, nao trouxe prejuizo para o Estado.

Entende que, para que se possa atribuir respodsaleil de tal monta ao contribuinte, &
necessario que a analise seja feita no conjuntestatas e, pelo escriturado, se o autuado foi,
realmente, o beneficiario das mencionadas infracAkEgya que NGPAF ndo existe nenhuma
documentacdo que indique ou prove que essa afdilifgta de modo amplo, pois 0 autuante
limitou-se tdo-somente a demonstrar as infracdess Mo comprovou que O autuado se
beneficiou das infragcbes, provando, assim, o nexsa entre as infragdes e o acusado/autuado.
Salienta que a escrituracdo contabil deveria fpage dessas provas, mas o autuante, conforme
verifica-se noPAF, limitou-se, apenas, a uma das vertentes dos lh@bajue devem ser
desenvolvidos para se chegar a conclusao da aatudegposta. Assim, prossegue, contrariando
0s principios da seguranca juridica, da moralidalde verdade real, dentre outros, o fiscal
autuante, vendo-se impossibilitado de proceder @ anhequada averiguacédo dos fatos, lavra um
Auto de Infracdo totalmente destituido de elememtm®probatorios da responsabilidade do
autuado, invertendo o 6nus da prova para o comttdgue se vé obrigado a fazer prova do que
nao fez.

Ressalta que o compromisso do autuante € com adeematerial, surgida da relacédo entre a
norma e a realidade dos fatos, sob pena de falaotigacdo. Transcreve trechos de autoria dos
professores Celso Antonio Bandeira de Melo e Hebpds Meirelles para reforcar o seu
posicionamento de que a administracdo deve jumtiBeus atos com fundamentos de direitos,
bem como lavrar Auto de Infracdo com motivacao,safa de torna-lo nulo e ineficaz.

Argumenta que n&o havia motivo para que se prosedaslavratura do Auto de Infracdo,
embasado em motivos falsos, inexistentes ou inmfnmotivo pelo qual, com amparo no
principio do contraditorio pleno e amplo assegurpéta Constituicdo Federal (age, LV),

requer que seja reformada a Deciséo de primeitancis para declarar nulo o Auto de Infracao.

A ilustre representante dGE/PROFISemite Parecer conclusivo a respeito da matéria. 83,
através do qual entende que os elementos constlgesitos sdo suficientes para que se impute
ao recorrente a responsabilidade pela falta ddhieeento doICMS, ja que 0DAE's NAo Sao
reconhecidos pelas instituicbes bancarias e as fistais ndo correspondem as primeiras vias.
Assinala que a alegacdo do recorrente de que fohavide terceiros inescrupulosos que
utilizaram os seus dados cadastrais ndo veio agdmga de prova, aléem de nao ser razoavel, ja
gue as provas dos ilicitos foram encontradas ererptobs seus fornecedores habituais. Finaliza
asseverando que a autuacdo € fruto de um trabatlicubnoso da fiscalizacdo que reuniu
elementos e provas robustas para a caracterizasgmidacoes. Opina pelo Improvimento do
Recurso Voluntario apresentado.

VOTO

Em sua peca recursal, o autuado suscitou prelidmaulidade do Auto de Infragdo, em face de
sua ilegitimidade passiva, sob o entendimento de apiinfracbes objeto de autuacdo foram
resultado de atos criminosos lesivos ao Erariodasata praticados por pessoas inescrupulosas
gue se valeram de seus dados cadastrais para@onfgem documentos falsos em seu nome.

Compulsando os fdlios processuais, verifico queet@mmentos constantes dos autos sao
suficientes para que se impute ao recorrente amseapilidade pela falta de recolhimento do
ICMS, tendo em vista que @RNE's ndo sdo reconhecidos pelas instituicdes bancéeas,como
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as notas fiscais ndo correspondem as primeiras e@svindo reiterar que, em primeira
instancia, foram entregues cépias de todos os dermiam ao recorrente e reaberto o prazo de
defesa, para que pudesse ser exercido o contiaditor

E de corriqueira sabenca, em face do que preceitura 123 do RPAFBA, que 0 sujeito passivo
tributario tem o direito de fazer a impugnacdo dochmento na esfera administrativa,
apresentada por escrito e acompanhada das provastiger, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as Rgegées, o que efetivamente nao ocorreu.

Rejeito, portanto, a referida preliminar de nulielad

Outrossim, impende observar que 0s AcOrddp®5-01-02, JJF 1852/€8CJIF0014/99,repisados na
peca recursal, como corretamente decidia quq ndao guardam similitude com o presente
processo, especialmente porque, nos dois primegstu demonstrado que as mercadorias nao
pertenciam ao autuado, bem como ocorrera a enttegaercadoria a destinatario diverso do
indicado na nota fiscal, ao passo que a ultima tlattransito de mercadoria, acompanhada por
nota fiscal inidonea.

Ingressando na seara de analisengoitum causaecura ressaltar que o recorrente olvida-se em
enfrenta-lo, limitando-se a alegar que nao é oomesfvel pela pratica dos ilicitos descritos nas
infracdes, bem assim de que as provas deveriaapsesentadas pela fiscalizacdo, decidindo-se,
na duvida, em favor do contribuinte.

Ora, como demonstrado na Decisdo recorrida, oseel@® arrostados aos folios processuais,
denotam, com clareza solar, a existéncia das iagdades praticadas pelo recorrente.

Destarte, com espeque no Parecer exarado pela PGHIBROFISVOt0 no sentido dBIEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto, mantendo a Becigecorrida em toda a sua
inteireza.

Recomendo, ainda, que sejam extraidas copias @sentes autos, encaminhando-se para a
INFIP, a fim de que sejam adotadas as medidas que enteatuiveis.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJOUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 233081.0004/05+6 lavrado contra
LANDRENNS VIEIRA GAVA (LAVEGA INDUSTRIA E COMERCIO DE CARVAO VEGETAL) ,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garmpanto do imposto no valor total de
R$146.120,10,acrescido das multas @e% sobreR$112,80, 70%SobreR$21.114,02e 100% sobre
R$124.893,28previstas no ar#2, incisosli, “a”, 1l elv, “e’, da Lei n®7.014/96,e dos acréscimos

legais, aléem da multa no valor &€40.792,80com 0S acréscimos moratorios conforme arkei
9.837/05.

Sala das Sessdes DONSEF, 10 de marco deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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