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ACORDAO CJF N° 0039-11/11

EMENTA: ICMS. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOQA falta de
contabilizacao de entradas de mercadorias presume
0 sujeito passivo efetuou pagamentos com recui@ms n
contabilizados decorrentes de operagdes anteridemen
realizadas e também néo contabilizadas. Nao paeaist
compensacdo dos créditos fiscais correspondentes, o
que pode ser feito em conformidade com as regras
estabelecidas n®iCMS/BA. Indeferido o pedido de
realizacdo de diligéncia fiscal. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contizeeisédo proferida pelse JJF que através do
AcordaoJJr Ne 0135-05/10julgou Procedente em Parte o Auto de InfracAoatio em28/10/2009
no valor der$47.706,14inconformismo dirigido a infrag&®a seguir transcrita:

“...Omisséo de saidas de mercadorias tributaveigraga através de entradas de mercadorias ndo neglss.
Consta, na descricdo dos fatos, que no periodoateara dezembro/08, estava sujeito ao regime tetaicdo
normal e que atendendo a solicitacdo os fornecesdl@ameviaram coOpias das notas fiscais destinadas ao
contribuinte, sendo que parte delas ndo estavaitasgda no LRE, tendo o imposto sido apurado derdmo
com os demonstrativos e documentos juntados a@gsoc’

Os julgadores da Primeira Instancia administrataanalisarem a impugnacao interposta pelo
sujeito passivo, observaram quecwls foi exigido a titulo de presuncdo de omissdo daesade
mercadorias tributaveis apurada através de entdalasercadorias nao registrada acordo o
art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/9@ut. 2°, §3°do RICMS/BA). Portanto, na apurac¢do do imposto devido
deve ser aplicada a aliquota interna sobre o dasmercadorias ndo registradas, o que foi feito
corretamente pela fiscalizacdo conforme demonetratifl. 212.

Aduziu ainda que o autuado néo fazia jus a congggiosde créditos fiscais, visto que o imposto
exigido a titulo de presuncao reporta-se as receitidas anteriormente e ndo registradas que
foram empregadas no pagamento das entradas dedarasaambém néo registradas.

Assim, a Junta concluiu que restou comprovado atzsa cometimento da infragéo.

Em sede de Recurso Voluntario, as g a 566 o recorrente diz que, com base no principio da
nao-cumulatividade ecMs é apurado numa conta grafica, portanto, via deareap entradas
geram créditos correspondentes ao imposto pagetapas anteriores de producdo, enquanto as
saidas geram débito. No caso especifico esta segida uma presuncao de omissao de saidas
pela falta de registro de algumas notas fiscais, i@ nao foi reconhecido pelo fisco o direito
ao crédito dessas notas fiscais.

Solicita a realizacao de diligéncia fiscahSTEC para que seja apurado o montante dos créditos
decorrentes da aquisi¢ao das referidas notasdiscai
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Remetidos os autosr&E/PROFISpara emissédo de Parecer, a Dra. Sylvia Amoédo aesitenue o
autuado nao fazia jus ao crédito fiscal das nasaaif objeto da autuacédo, pois as omissfes sédo
decorrentes de outras mercadorias, ndo sendo pbssdv determinar exatamente quais.
Acrescentou ainda, que, em relacdo as notas fisieaientradas ndo levadas a registro, que
serviram de base para a exigéncia@as, por presuncdo, podera o contribuinte se valer dos
procedimentos indicados pelo autuante em sua lafgiio Fiscal.

Concluiu, assim, pelo Improvimento do Recurso Vaun.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contec@rddao nJF N°0135-05/1,0prolatado pela?
JJF que julgou procedente a infracgi@m razdo da omisséo de saidas de mercadoriasveisi
apurada através de entradas de mercadorias ndtradgs.

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia reqde, com base no art47, 1,“a”, do RPAF/99
(Decreto n©7.629/99, tendo em vista que 0s autos encontram-se deeit@mnstruidos e néo
vislumbro equivocos ou elementos de duvidas quesjems a necessidade de qualquer
esclarecimento técnico.

Da analise dos elementos probantes acostados e@spoy constato que o contribuinte ndo tem
razao alguma para se inconformar com a Decisao rukeeipa instancia, que merece ser
integralmente confirmada.

Com efeito, o artiga°, § 4°da Lei n°7.014/96prevé a presuncéo da ocorréncia de operagdes ou de
prestacfes tributaveis sem pagamento do impostogrgos que o0 contribuinte comprove a
improcedéncia da presuncgdao, a falta de registenttada de mercadoria ndo registrada.

A base de célculo decms, nos casos de presuncdo de omissdo de saidas estaecoes,
apuradanas hipéteses de entradas de mercadorias naaadgsina escrituracdo, € o custo das
entradas nao registradas, que corresponde ao #alaeceita ndo declarada (azt, § 39
conforme disposto no amo, | do RICMS/BA Portanto, na apuracédo do imposto devido, deve ser
aplicada a aliquota interna sobre o valor das rderas nao registradas, sem a concessao de
qualquer crédito, uma vez que o valor que estacsexrigido, a titulo de presuncao, refere-se as
receitas obtidas anteriormente e ndo registradas foguam empregadas no pagamento das
entradas de mercadorias também nao registradas.

Em relacdo a utilizacdo do crédito referente aasnde entradas, ndo levadas ao registro, que
serviram de base para a exigéncia fiscal, podeténtribuinte fazé-lo, obedecendo ao prazo
decadencial, nos termos do an,inc. | do RICMS/BA, mediante a escrituragcdo dos documentos
nos livros fiscais proprios, obedecendo ao dispnetart.101 do citado diploma legal, tendo em
vista tratar-se de utilizacado extemporanea de teréidcal.

Do exposto, voto peldA0 PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, mantendo, enogod
os termos, a Deciséo recorrida.

Ressalto, entretanto, que € entendimento destiéimara de Julgamento Fiscal que a multa
referida na infracd@, de 1% sobre o valor comercial das mercadorias nao treiga nao
poderia ser absorvida pela multa por descumprimggtobrigacao principal langcada na infracao
1, como entendeu a Decisda quo”, porque a multa pelo descumprimento da obrigacéo
principal (infracdal) ndo é uma consequéncia direta do descumprimentdiigacido acessoria
(infrag&02), nos termos do a2, 859 da Lei n°.014/96 Dessa forma, ndo ha porque se falar em
absorcdo de uma pela outra. Entretanto, como né@eehBecurso de Oficio, ndo hd como ser
reformada a Decisao da Primeira Instancia.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de&eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstaddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
que julgJouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon°® 170623.0048/09;8lavrado contra
OTICA DINIZ LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto do imposto no
valor total der$28.954,55acrescido das multas @e% sobreR$9.334,30e 70% SObrerR$19.620,25
previstas no art42, incisosll, “d” e Ill, da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes DONSEF, 0i1de marco deoil.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR REPR. DA PGE/PROFIS
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