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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. REMESSA DE PRODUTO AGROPECUARIO
PARA ESBELECIMENTO BENEFICIADOR SEM O DEVIDO

RETORNO. Infracdo nula, em decorréncia da
inseguranca do cometimento da infragdo e, da
determinacdo da base de calculo do imposto.
OPERACOES TRIBUTAVEIS ESCRITURADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. a) CAROGO DE ALGODAQ Infracéo

reconhecidab) ALGODAO EM PLUMA. Infracao elidida.
3. DIFERIMENTO. CAROCO DE ALGODAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO RESPONSAVEL NAS

SAIDAS INTERESTADUAIS Infracdo nao elidida.
Mantida a Decisdo recorrida. Recuns®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto peldF nos termos do arle69, |, “a@”, item 1, do
RPAF/99 com vistas ao reexame da Decisdo proferida ntss alo present@AF, que julgou
Parcialmente Procedente a exigéncia fiscal coetidauas das quatro infragdes.

O langcamento de oficio foi lavrado e3®06/2008 para exigir dCMS no valor derR$1.957.719,94
acrescido da multa d®%, em decorréncia de quatro infracdes, entretapenas as infracoes

e 3 sdo objeto do presente Recurso de Oficio, ja quigagdo2 foi reconhecida pelo autuado e a
4 foi mantida pelaJr Desse modo, relaciono abaixo apenas as infragégs

Infragdo 01 Deixou de recolher ICMS em razdo de remessa deyto agropecuario para estabelecimento
beneficiador, neste estado, sem o devido retorialof historico: R$1.944.668,83; percentual da rault
aplicada: 60%).

Infracdo 03 Operacdo com mercadorias tributadas, caracter@atbmo ndo tributada. (Valor histérico:
R$11.287,74; percentual da multa aplicada: 60%).

A 52 JJFentendeu, por unanimidade, julgar o Auto de Irifoagarcialmente procedente reduzindo

a exigéncia fiscal para o valor &¢ 1.763,37com base nas consideragdes a seguir transcritas, a
partir do voto proferido pela ilustre relatora denfeira Instancia em que considera elidida a
infrac&o3, procedentes as infractes 4 e nulai, in verbis.

“Na infracdo 01, esta sendo exigido ICMS que rd@adcolhido em razdo de remessa de produto agnafnes
para estabelecimento beneficiador, neste Estadn,sdevido retorno.

Consta na descricdo dos fatos que o contribuintmmeteu algoddao em capulho para beneficiamento
(transformagédo em caroco de algodéo e algoddo emna), estando o ICMS suspenso, nos exercicios@ee0
2007. Os retornos de algoddo em pluma e de car@;algoddo ndo sdo compativeis com os rendimentos
médios de produtividade resultantes do beneficiame¥s notas fiscais de remessa de algoddo em lvagutie
retorno de carogo de algoddo se encontram listadasanexo | ao presente Auto de Infragdo. Deve ser
mencionados 0s seguintes aspectos relativos drdstgdo: a) as notas fiscais de retorno do algod#o pluma

e do caroco de algodao néo fazem referéncia assmgaremessa; b) o beneficiamento ndo é efetuadoomba

e ordem do remetente; ¢) como as notas fiscaislgedao beneficiado ndo fazem referéncia as notas de
remessa paa beneficiamento, a data da ocorrénci sensiderada 60 dias apds o dia 31/12/2006 e @&/2
pois foram listadas todas as notas de remessaretdao para os anos de 2006 e 2007; d) os pregitizados

sdo os de pauta fiscal validas em cada exerciciodia 31/12 de 2006 e 2007; e) os valores negstivo
encontrados nos célculos da planilha foram desa®rsidos. Todos os levantamentos mencionados hestel i

se encontram no anexo 1 do presente Auto de Irdracé
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No presente langcamento o autuante levantou a quaéi de algoddo em capulho, que fora remetida para
empresas beneficiadoras, Cotton Placas Ltda (CNBJb39.419/0001-48), Algodoeira DM Ltda, (CNPJ
06.368.973/0001-64), Golmur Industria e ComerciodaLt (CNPJ 04.029.789/0001-64), Maeda S/A
Agroindustrial (CNPJ 57.069.007/0012-30), cujasldea;0es de recebimento encontram-se nas fls. 14 @o
PAF. Nestas declaracfes consta ainda as quantidgdegesultaram do beneficiamento, ou seja dosyiosd
Algodao em pluma, caroco de algodao e residuosnpuiiezas.

Com base nestas informacdes, 0 autuante, iniciakneerificou a quantidade que retornou, cotejou casn
quantidades de retorno declaradas pelo contribyiregecobrou a diferenca, com base no valor unitario
constante em pauta fiscal. Como o contribuinte méitica nas notas fiscais de retorno, as notasafssale
remessa para beneficiamento, todo o retorno foism®rado no dia 31/12 de cada ano, Consequentemente
considerou a data de ocorréncia da infracdo, 60sdapés, conforme art. 622, paragrafo 2°, incisaddl
RICMS/97. A consolidagdo de remessas e retorndsedeficamento encontra-se fls. 16 e 17, referembss
exercicios de 2007 e de 2008.

O levantamento analitico dos retornos de algodédcarnco e de pluma estdo anexos fls. 18 a 21 rerasssas
para as diversas beneficiadoras estdo anexasila 22.

O contribuinte em sua peca de defesa apontou cagtaunte cometeu equivocos no levantamento, tam co
lancamento de notas fiscais em duplicidade, niungeamde de notas fiscais emitidas com CFOP de resness
para armazenagem de algoddo em capulho, quandoat®/a de algodédo para beneficamento, e efetuou um
relatério corrigindo as divergéncias apontadas. ikgsembora o autuante, ao analisar as razdes desdef
tenha emitido um novo demonstrativo, e apresentana nova planilha, referente as remessas de algeddo
capulho para beneficiamento, e acatado parcialmasteazdes de defesa, entendo que o contribuintedeao
quando reclama da inseguranca na lavratura do Algdnfracéo.

Chego a esta concluséo diante das seguintes cagétd:

1. Considerando que se trata de produtor rural, quao réscritura livros fiscais, a fiscalizagéo efetuou
levantamento fiscal, objeto da lide, baseada nadadac6es fornecidas pelas empresas beneficiadoras,
juntadas nas fls. 11 a 14, juntamente com as qdadéis de algoddo em capulho, remetidas para
beneficiamento, pelo sujeito passivo, constantessoas notas fiscais.

2. Nao reconhece a existéncia de estoque fisico deexmrcicio para o outro, aduz que ndo ha como
comprovar documentalmente que haja estoque de enaieio para outro, pois o produtor rural ndo esta
obrigado a escriturar livros fiscais e ndo haviaaifeito levantamento fisico. Portanto, ndo posisub de
Inventario e nem outros livros fiscais, que sdoigdmdrios para outros contribuintes, logo ndo harm
comprovar documentalmente a existéncia de estdsgjae fo final do exercicio.

3. Utilizou-se dos indices de aproveitamento das algods beneficiadoras, para o produto remetido pelo
autuado, inclusive o da Algodoeira DM, fl. 12 doFRAfls. 11 a 14)

4. Considerou as datas de 60 dias apés 31/12/2006/E222D07, como de ocorréncia dos fatos geradores,
devido ao fato de as notas fiscais de retorno reerem referéncia as notas fiscais de remessa para
beneficiamento, tornando muito dificil identificeada retorno.

5. Utilizou indices declarados por outra beneficiadgpara aplicar na Fazenda lowa.

6. As inconsisténcias do lancamento apontam que hastomegativo, com relacao a beneficiadora Golmur
em 2007, e Maeda em 2006, fls. 322 e 321, o quegeeh fragilidade da técnica da auditoria aplicada

7. Também houve majoracdo do imposto no exercicidde.2

8. Ressalte-se que o autuante ndo compareceu nas saspbeneficiadoras, para se certificar de que as
declaracbes possuem um carater que corresponde a&snentradas das matérias primas em seus
estabelecimentos, e que o indice de producéo tanglg@maleu aos mencionados. Portanto, ndo houve um
aprofundamento na fiscalizagéo, que se manteveafitipena investigacdo da realidade fatica.

Cabe a fiscalizagdo detectar e provar, por mei@deenentos precisos, a efetiva ocorréncia do iliigoal, ndo
sendo seus indicios capazes de ensejar a preteagigancia tributéria.

Ademais, o crédito tributario, decorre da obrigagAnncipal surge com o langamento que confere ag&b
tributaria liquidez e certeza. Assim o lancamenbogtitui o crédito tributario e este deve estarestdo de
liquidez e certeza, o0 que atende ao principio dpsenca juridica.

O poder fiscal que se constitui na faculdade qudestado possui para criar tributos e exigi-los dos
administrados, dentro do ambito do seu territ6hié, de subordinar-se aos principios constitucionargre eles
0 da legalidade, e o da certeza do direito, tamloémominado de principio da seguranca juridica, estano
segundo Paulo de Barros Carvalho, dirigido a impégdio de um valor especifico, qual seja o de camde
fluxo das interacdes inter-humanas, no sentido dgpggar no seio da comunidade social o sentimemo d
previsibilidade quanto aos efeitos juridicos daukgéo da conduta. Da observancia do principio dglganca

ACORDAO CJF N° 0038-12/2011 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

juridica resulta alealdade que deve nortear os atasAdministragdo em relagdo aos administrados t@mos
0s seus campos de atuacéo e, principalmente, nerpledtributar.

Cabe lembrar que o langamento, como atividade Vautaue regrada, deve observar 0os pressupostosuddiest
no art. 142 do CTN, cuja motivacdo deve estar aarem elementos materiais de prova veementeszespa
de demonstrar, com seguranca a ilicitude tributaiaque ndo ocorreu no presente caso. Diante dissa,
desnaturado o lancamento, o que gera a sua nulidade

Embora o contribuinte seja acusado de nao ter cimopras disposicées regulamentares, dificultando,
sobremodo, a realizacao da auditoria fiscal, fat@devou o autuante a realizar o levantamento fisoan base
nas declaracbes das empresas beneficiadoras e alas fiscais de remessas fornecidas pelo sujeissipa,
entendo que o langamento encontra-se fragilizado, Im& certeza da ocorréncia da infragdo, nos mokei@s
que foi apurada, haja vista que as declaragbesdoiges pelas beneficiadoras, sdo documentos quataet
indicios de irregularidades cometidas pela empresga fiscalizagcdo deveria ter sido aprofundadatato,
ndo houve a circularizagéo junto &s beneficiadoneera atestar as quantidades que efetivamente matam

ao estabelecimento autuado.

Outro ponto a ser observado, é que para certasthg®s as declaracdes das beneficiadoras foram daata
mas para outras ndo, como no caso em que o audttoracatou a remessa para armazenagem para a eenpres
Algodoeira lowa Ltda, como beneficiamento, mas asmo tempo utilizou do seu relatério para a apucada
base de calculo do imposto, no minimo ha uma cdit#a, como também deve ser lembrado que a prowa nd
pode ser divisivel, isto é para determinadas cistéincias ser valida e para outras nao.

Em resumo, percebo que o roteiro de auditoria fiomoncluso, a autuante deveria ter chegado a videate
das informacdes e ter trazido aos autos os docursatd provas. De todo o exposto resultou em ins@garno
langcamento, e deve ser aplicado o art. 18, 1V, &R&&AF/99:

‘Art. 18. S&o nulos:
IV - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para serrdetar, com seguranca, a infracdo e o
infrator;’

Infragc&o nula.

(...)

Na infracdo 3 estd sendo exigido ICMS relativo @ro@ncia de operacdo com mercadorias tributadas,
caracterizada como nao tributada. Nao existe indézade destinatario na nota fiscal, bem assim néste
indicacdo da data de emissédo do documento fiscal.

O contribuinte na peca de defesa, afirma que a aofe do ICMS da Nota Fiscal n° 1255, fl. 95, naade
prosperar, pois o imposto é diferido, e o que oeorfoi 0 0 preenchimento incorreto da nota fisqadis o
carbono néo foi colocado de forma correta. Ressglia a nota fiscal foi emitida no dia 18/06/200@ntta a
empresa Unibahia Sociedade Cooperativa, inscrit&Cid$*J sob o n° 07.396.390/0001-00 e inscricdo nadeés
sob 0 n° 066264.569. Anexa relatorio fornecido pétabahia para comprovar a entrega da mercadoria a
mesma.

Aduz que a cooperativa autorizada a operar no RegimDiferimento descaracteriza as cobrancas apéetis
do imposto, ficando a sua incidéncia para operagésterior com débito do imposto.

Tendo em vista que o contribuinte apresentou cé@pitenticada do Livro de Registro de Entrada de
Mercadorias, da empresa Unibahia Sociedade Cooperatomprovando que a mesma recebeu a mercadoria
constante daquela nota fiscal, (fls. 497, 499),uuante, na informacéao fiscal, concordou que nadaahser
cobrado a titulo de ICMS relativo a esta nota flsd@vendo a infracao ser desconsiderada.

Infracéo elidida.

(...)
Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragio”

Em razdo da sucumbéncia da Fazenda Publica Estatbwalada do julgamento de Primeira
Instancia, a rigor di ari.69, Ido RPAF/Ba a52 JJrrecorreu de oficio da Decisao por ela proferida.

VOTO

O presente Recurso, interposto de oficio peloafldges d&?» JJFdesteCONSEF.tem por objeto
reapreciar do Acordao de 0835-05/10que impde sucumbéncia da fazenda publica estadual
ralacdo as infragc6ease 3, na forma estabelecida pelo ad9, 1do RPAF/BA.
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A Decisao submetida a revisdo desta Camara dendeiga Fiscal ndo merece reforma, senao
vejamos.

Auto de Infracdo, lavrado eB0/06/2008 exigelCMS que monta enr$1.957.719,94entretanto, a2
JJFdecide por exonerar o contribuinte de parte do tgubre € exigido, reduzindo a exigéncia
fiscal parar$1.763.37

A infracdo 1, aquela de maior exigéncia fiscal, exigss em razdo de remessa de produto
agropecuario para estabelecimento beneficiadote iestado, sem o devido retorno.

O levantamento fiscal se fundamenta na quantidadelgbddo em capulho remetida para as
empresas beneficiadoras, e nas quantidades deialgod pluma, caroco de algodao e residuos
ou impurezas derivados do respectivo beneficiamento

O contribuinte, em duas oportunidades, aponta egag/ no levantamento fiscal, tais como
lancamento de notas fiscais em duplicidade, nimgemde de notas fiscais emitidas cOrRDP

de remessa para armazenagem de algoddo em capubmjo se tratava de algoddo para
beneficiamento, o que enseja a revisao do levamian@cial por parte do autuante que, por sua
vez, redundou em substancial reducaguantuminicialmente exigido.

Entendo que assiste razao a ilustre julgadora ideoprau quando, de maneira inquestionavel,
elencous razbes, abaixo transcritas, para afirmar que héguranca na lavratura do Auto de
Infracdo em questéo.

“1. Considerando que se trata de produtor rural,agnéo escritura livros fiscais, a fiscalizagdo efai o
levantamento fiscal, objeto da lide, baseada nasladagBes fornecidas pelas empresas beneficiadoras,
juntadas nas fls. 11 a 14, juntamente com as qdadés de algoddo em capulho, remetidas para
beneficiamento, pelo sujeito passivo, constantesoas notas fiscais.

2. Nao reconhece a existéncia de estoque fisiaoydexercicio para o outro, aduz que ndo ha comagocovar
documentalmente que haja estoque de um exercici quétro, pois o produtor rural ndo esta obrigado
escriturar livros fiscais e ndo havia sido feitovdmtamento fisico. Portanto, ndo possui livro deelmtario e
nem outros livros fiscais, que sao obrigatérios gasutros contribuintes, logo ndao ha como comprovar
documentalmente a existéncia de estoque fisicmabdo exercicio.

3. Utilizou-se dos indices de aproveitamento daoddeiras beneficiadoras, para o produto remetigdop
autuado, inclusive o da Algodoeira DM, fl. 12 doRRPAfls. 11 a 14)

4. Considerou as datas de 60 dias apds 31/12/2086/£2/2007, como de ocorréncia dos fatos geradores
devido ao fato de as notas fiscais de retorno rd@izerem referéncia as notas fiscais de remessa para
beneficiamento, tornando muito dificil identificeada retorno.

5. Utilizou indices declarados por outra benefieal para aplicar na Fazenda lowa.

6. As inconsisténcias do langcamento apontam qumpdasto negativo, com relacédo a beneficiadora Golem
2007, e Maeda em 2006, fls. 322 e 321, o que @@ifcagilidade da técnica da auditoria aplicada.

7. Também houve majoracéo do imposto no exerce&eR007.

8. Ressalte-se que 0 autuante ndo compareceu npeegas beneficiadoras, para se certificar de que as
declaracbes possuem um carater que corresponde asmentradas das matérias primas em seus
estabelecimentos, e que o indice de producao tangugnvaleu aos mencionados. Portanto, ndo houve um
aprofundamento na fiscalizagédo, que se mantevefitipena investigacao da realidade fatica. ”

Entendo fartas e robustas as consideracBes ddaioree de primeiro grau. E fato que o
lancamento fiscal deve ser consistente o suficipata que seja plenamente exigivel, ou seja, 0
lancamento de oficio tera, obrigatoriamente, eléosemsuficientes para se determinar, com
seguranca, a infracdo e o infrator. Nessa direg@dicio do preposto fisco coletar as provas do
cometimento da infracdo, de maneira a que fique @daocorréncia do ilicito fiscal. Entendo,
ainda, que a autuante, em ultima andlise se vadeingtituto do arbitramento para lavrar o
presente Auto de Infracdo, sem a atencdo devidgpm@eeitos que regem a aplicacdo de tal
instrumento para determinacdo da base de célculmplosto a ser exigido, logo, por todos os
motivos trazidos acima, ndo pode prosperar umaagdosfiscal que se fundamente em meros
indicios.

Assim, diante do fato de que ndo sdo conclusivamfasmacdes trazidas pelo autuante na

ACORDAO CJF N° 0038-12/2011 4



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

demonstracdo da exigéncia fiscal, fundamentalmeeta falta de provas que a sustente,
comungo do entendimento da julgadora de primestntia de que esta infracAoesultou de
elementos que ndo sao suficientes para se deterroom seguranca, a infracdo e o infrator, a
rigor do art.18, IV, “a” do RPAF, 0 que torna nula a Infragdo em comento.

A infracdo 3 exige ICMS relativo a ocorréncia de operacdo com mercadonasitadas,
caracterizada como nao tributada. Consta que ridteemdicacdo de destinatario na nota fiscal,
bem assim, ndo existe indicacdo da data de emdesdocumento fiscal.

O contribuinte diz que ndo é possivel a cobrancecre sobre a Nota Fiscal n255 fl. 95, vez

que o imposto é diferido, e que a infracdo apontiedarreu do preenchimento incorreto da nota
fiscal. Faz juntar relatorio fornecido pela Unitml8ociedade Cooperativa, contra quem havia
sido emitida a nota fiscal, para comprovar a eatgamercadoria & mesma, com o proposito de
confirmar o que alega. Aduz ainda, que, como a@@biya € autorizada a operar no regime de
diferimento, e que resta descaracteriza exigéreieotiranca antecipada do imposto. De fato, os
elementos presentes aos autos servem para comabop@e diz o autuado, inclusive no que
concerne ao fato de que o imposto da operacdo srusdido tem enquadramento no regime de
diferimento.

Isto posto, me alinho ao entendimentosdaJr Esta elidida a acusacao fiscal em razdo de o
contribuinte haver comprovado que a mercadoriataates da nota fiscal2s5 destinou-se a
Unibahia Sociedade Cooperativa, comprovando tantbhéfetivo recebimento pelo destinatario,
ou seja, houve a circulagdo da mercadoria, confatommentos as fls197/499, logo, resta
comprovado pelos documentos trazidos pelo contribiue ndo ha imposto a ser exigido do na
infracdo3, até porque a operacdo aqui tratada, efetivamexitge o recolhimento dems por
diferimento. Registre-se, por fim, que o propriduante reconhece que ndo ha imposto a ser
exigido relativamente a nota fisaalss

Assim, diante do exposto, voto peddO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto, para
manter inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 206905.0006/08+6lavrado
contra ALEXANDRE JACQUES BOTTAN, devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor B&1.763,37 acrescido de multa d®%, prevista no art42, i,
alineas “a” e “f", da Lei n9.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 23de fevereiro deoil

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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