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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a rétenc
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do impote so

valor adicionado no prazo regulamentarz.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento na primeira reparticio
fazendaria do percurso de entrada neste Estadala t
de antecipagdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagiirid
para comercializacdo, ndo enquadradas no regime da
substituicdo tributaria. Excluidos os valores mfiées

as notas fiscais constantes GINTEGRA, mediante
diligéncia fiscal. Reduzido o débito exigido das
infracbes 1 e 2. Modificada a Decisdo recorrida.
InfragBes parcialmente procedentes. Reenquadrada, d
oficio, a multa indicada na autuacéo para a pievist

art. 42, 11, “f", da Lei n° 7.014/96 Nao acolhidas as
preliminares arguidas pelo sujeito passivo. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdao unanime em
relacdo ao meérito. Vencido o voto do relator quanto
exclusdo da multa indicada na infragddecisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, tempestivo, intsippem face da Decisdo primaria que julgou
pela total procedéncia o Auto de Infracdo, conddoam autuado pelo descumprimento de
obrigagéo principal no valor total dk$76.592,56 acrescido das multas de%, previstas no art.
42, incisos.l, “d” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente e®09/2007decorre de2 infracdes, transcritas abaixo,
relativas aos anos @e03a2006 como segue:

Infracdo 01 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS poeaipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadpriavenientes de outras unidades da federagaoS |G
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valor de R$ 67.835,38. Nos meses de abril a agpstatubro a dezembro/2003; janeiro a junho, agasto
dezembro/2004; janeiro a junho e agosto a deze@®06/ janeiro a dezembro/2006;

Infragdo 02 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS da @pégdo parcial, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de outras unidades deafgfite ICMS no valor de R$ 8.757,18. Nos mesesale en
junho, outubro a dezembro/2004; maio a dezembré/d@feiro a setembro, novembro e dezembro/2006.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos esposatibsytuado, além das contra razdes do
fiscal autuante, a2 JJFem Decisdo unanime, entendeu pela procedénciatdacdom com os
argumentos que transcrevo abaipsjs verbis

“O presente Auto de Infragdo, cujo crédito tributdrfora impugnado, traz a exigéncia do ICMS, em sua
primeira infracdo, por falta de recolhimento do IGpor antecipacdo, na qualidade de sujeito paspwo
substituigéo, e na segunda infrag@o por ndo efetusgcolhimento do ICMS da antecipagdo parcial,@mnbos

0s casos, referentes as aquisicdes de mercadariaepientes de outras unidades da federacéo.

Cabe, preliminarmente, analisar as alegacdes dédadE, articuladas na defesa. Alega o autuado qlia f
determinar, no lancamento, a matéria tributavels{as entendida a descricdo dos fatos e a base drilcdl
N&o tem, por sua vez, amparo tal alegacéo, poifatus foram claramente consubstanciados no lancémen
indicando o imposto ndo recolhido, por antecipag@ocial e por substituicdo tributaria, bem como ask de
célculo foram devidamente detalhadas nos demomnsisatamparados por copias das notas fiscais, ambos
constantes dos autos e do conhecimento do autwaddorme ficou evidenciado em sua defesa e nos.auto
Assim, ndo ha elementos trazidos pelo impugnargeimiqguem violacéo ao art. 142 do CTN, ou mesmo ao
devido processo administrativo fiscal, pertinentecaso.

Quanto a alegagao do autuado de que parte das remastantes dos demonstrativos nao foi trazidasaass
como prova, foi devidamente saneada, conforme sporedéncia entregue ao contribuinte constando cdpia
informacdo fiscal e as notas fiscais, as fls. 6348, ndo anexadas inicialmente aos autos, ndo herendo,

por parte do autuado a expressa indicacdo de qeer#stou ser entregue ou anexada aos autos, sem seu
conhecimento, qualquer nota fiscal, alvo da exig@nigbutaria, consignada no presente Auto de Igfa.
Assim, diferente do alegado pelo impugnante, nagazdo para se alimentar duvidas quanto as infracbe
imputadas, ou mesmos o0s elementos formais neaesgétia compor a legalidade do langamento de aficio

Concluo, portanto, pelo nao acolhimento das argeg:de nulidade, articuladas na defesa.

No mérito, entende o autuado que as notas fisa&cionadas no CFAMT e PGF, referente as mercadoria
procedentes de outras Unidades da Federagéo, asjaifantecipacao parcial, foram incluidos como pagato
aos fornecedores, refletindo no valor do caixa d#rin, e, a0 mesmo tempo, sendo exigido o ICMS ety

da antecipagdo parcial em sua filial (estabelecitogrora autuado), havendo, segundo ele, a cobraspa
duplicidade do imposto.

Ocorre, que as infragfes, ora imputadas, sdo cammees a duas espécies de antecipacdo, a antecipaca
parcial e a antecipacao através do regime de stibgéio tributaria, que tém como género a antecigaca
tributaria, que €, por sua vez, de natureza diatida exigéncia tributaria feita na Matriz, relativa saldo
credor de caixa, esta trata de uma presuncao leglativa, prevista pelo 84° do art. 4° da Lei 7(Bl/de que
ocorreram, anteriormente, saidas de mercadoridsutdveis, nao oferecidas a tributacdo, cujas reseforam
utilizadas para os pagamentos que originaram odasaktredores.

Ainda que as notas fiscais, que amparam a exigédaiantecipacdo parcial e da substituicao tribugéri
constantes do presente Auto de Infracdo, tenham isitluidas no aludido levantamento do caixa da ridat
ndo resultaria ha cobranga em duplicidade do impppbis ha Matriz serviu para indicar que o pagatoetas
mercadorias, relativas a estas notas fiscais, forfetuados através de Recursos auferidos com a sid
outras mercadorias tributaveis efetuadas anteriantege ndo oferecidas a tributacdo e no presente caso
(antecipacao e substituicdo tributaria) estd a s@ie parte do imposto que deveria ser pago nasaaidestas
mercadorias efetuadas pelo autuado (antecipacacighr bem como na substitui¢éo tributéria, estaeaexigir

do autuado, na condicdo de sujeito passivo por tfulEio tributaria, o imposto que seria devido a=l
operag@es subsequentes.

Quanto a alegacao de que o Fisco deve provar qumpugnante recebeu as mercadorias para oferecer
materialidade a exigéncia tributaria, ndo enconttenparo, pois todos os elementos trazidos aos antuas
fiscais destinadas ao autuado com mercadorias p@rnegociadas, contado seu endereco e inscricam be
como informagdes fornecidas pelos seus fornecedayes foram formalmente solicitadas pelo Inspetor
Fazendéario, sdo suficientes para caracterizar aisigdo e recebimento das mercadorias, pois estes fao
foram elididos com elementos probatdrios que oautesizassem.

Nao ha, portanto, razao para se efetuar o julgamemnjunto com o Auto de Infracdo lavrado contrilatriz,
ou mesmo a exclusédo das notas arroladas naquef@itaento, bem como efetuar a aludida proporcionaéaa
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arguida pelo autuado. Esse Ultimo procedimentdusige, é pertinente, apenas, para as infracoeatingls as
presuncoes.

No que se refere a redugdo das multas, constardeard 919 do RICMS/BA, continuam valendo para o
autuado. Dentro dos prazos previstos no aludidorationativo, ndo ha ébice ou razdo para que o autuado
seja contemplado com as reducfes das multas.

Assim, pelas razfes expostas, concluo pela subsiatéas duas infracdes.

Voto pela Procedéncia do Auto de Infragdo.”

Protocolizado Recurso Voluntério, colacionado asefi2 a 690, o contribuinte vem aos autos
para reiterar suas razdes de defesa, aduzind@lmnénte, que houve atentado ao disposto no
artigo 142 do CTN, vez que as informacoes colhidas no sistememT e noPGFforam utilizadas
aleatoriamente na cobranca do imposto por suligtduiributaria e por antecipacéo, tanto no
presentePAF, quanto ndroteiro de caixa desenvolvido no estabelecimengdriz’. Alega que
mantidas as duas exigéncias, referentes aos extabehtos da filial e da matriz, verificar-se-a a
repeticdo de cobranca do imposto em razdo do mésimoRequer que o julgamento dos dois
processos seja em conjunto.

Aduz que o autuante nao fez juntar ao presestgodas as copias das notas fiscais colhidas no
sistema CFAMT e que deram origem a exigéncia fiscal, embora sejea de suas
responsabilidades, atentando, desta feita, contrarimcipio do devido processo legal,
comprometendo o seu direito ao contraditorio e plamefesa.

Ressalva que, apesar da alegada confiabilidadenttasnacdes daCFAMT e SINTEGRA/PGF
entende que tais informagcdes devem comprovar alairzacdo das mercadorias, e que tais
mercadorias teriam sido efetivamente destinadastaadla. A este propdésito, alega que muitas
notas fiscais relacionadas nas informacéesmMT e dOSINTEGRA ndo foram apresentadas,
muito menos foram apresentadas as provas da gémuldas mercadorias. Alega, também, que
existem notas fiscais em duplicidade. Continuavesaado que as referidas notas fiscais foram
utilizadas para desenvolver o roteiro de auditdeacaixa do estabelecimento matriz, e que
serviram para apurar presun¢cdo de omisséo de amrsaida.

Acrescenta que o fato de o recorrente ndo haveisaggido contra os valores da autuagéao, nao
pressupde confissdo técita, nem tem o conddo dheireaifisco de fazer prova da acusacao
“porque a maxima ‘in dubio pro fiscum’ ndo pode \ercomo instrumento da realizacdo do
interesse fazendario, uma vez que vige no Direitauario o principio da legalidade”informa
que estecONSEFtem decidido pela invalidade da cobranca sob ddomento de que o Fisco € o
responsavel pela apresentagcdo das copias dasfisotas doCFAMT e da prova de que elas ndo
foram registradas no movimento do contribuinte.

Quanto a acusacdao de falta de recolhimenteckds antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes
de mercadorias provenientes de outras Unidadegdir&céo, adquiridas para comercializacéo,
como pela falta de recolhimento diMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo tributaria, entende que tais exigé&nhadao indevidas, poiSse por ventura o
contribuinte ndo efetua o pagamento entrada nattafo baiano, incluindo no movimento fiscal
pela saida das mercadorias o tributo foi pago”

Aduz que o principio constitucional da isonomia dééndido, pois, quando a multa aplicada
pelo ndo pagamento do imposto por substituicAattiia e antecipacao parcial a que estao
sujeitas as mercadorias, exclui a reducao da mesttalonada, prevista no a9 do RICMS/97,
resta configurado tratamento diferenciado.

7

Afirma que é entendimento deste Conselho de Fazemambém incorporado pela
Superintendéncia de Administracdo Tributéaria, &sada Instrucdo Normativa 56/2007 que no
roteiro de caixa para apuracdo de presuncles faevi®s4° do artigo4° da Lei n°7.014/96
devem ser excluidos os valores das mercadoriasmssemao tributaveis. Neste sentido, entende
que, apenas quando comprovada circulagdo das measdonstantes das informacdes, e que
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as mesmas foram destinadas ao recorrente, € gpedseia exigir o tributo da matriz, pelo
“roteiro de caixa” ou da filial, pela falta de paganto.

Informa que a fiscal autuante reconhece, derredoindlusdo de notas fiscais da filial na
auditoria do caixa da matriz, qu@do poderia ser diferente pelo fato de a empresrfa
escrituracdo unica do livro Caixa’entendendo configurada a dupla exigéncia fiscal.

Aduz que a autuante também reconheceu que naprestnte n®AF a totalidade das notas
fiscais doPGF/SINTEGRA logo, conclui que ndo foi esgotada a totalidade dotas fiscais
necessdrias para a validade do Auto de Infrac&egadue‘existe solicitacdo dasEFAZ aos
fornecedores que néo foram atendidas em sua tatddidv.fls647 do PAF)”.

Levanta a possibilidade de os documentos de numencss, trazidos por ela, recorrente, nao
terem sido examinados pelos julgadores de prime. gra

Conclui suas argumentagbes asseverando que dewvemxdaidas da base de calculo as
operacdes com mercadorias isentas e com imposthicm pelo regime de substituicdo
tributaria, vez que tais operacdes sdo objetosattulo no Auto de Infracdo lavrado contra a
filial, logo, injustificavel a inclusdo dessas oggies no roteiro de caixa centralizado na matriz,
lembrando que cabe ao Fisco fazer a prova da ag&al das mercadorias. Reitera que resta
demonstrada a necessidade de exclusdo das natas tisnstantes das informacoescgamT e

do SINTEGRA, vez que nao foram feitas as provas da circuldgg&anercadorias.

Por fim, reitera os argumentos da defesa e dacegptio sentido do provimento do Recurso
interposto para que seja deferido o julgamentourdajdos Autos de Infracdd°m22227.0016/07-

8 e 022227.0015/07-1 que sejam excluidas da exigéncia fiscal as niisaais constantes das
informagcbesCFAMT e SINTEGRA, cujas provas foram produzidas pelo fisco, penddi o
pagamento com a reducdo escalonada prevista ngo &tb do RICMS/97, dos valores
remanescentes, e; que sejam excluidos os valoesatas fiscais objeto da cobranca por
substituicdo tributaria no item referente ao roteite caixa que apurou as omissdes por
presuncgao no Auto de Infracdo022227.0015/07-1

Autos encaminhadosRGE/PROFISa ilustre procuradora, Dra. Maria José Ramosh@odehs de
Albuquerque Sento-Sé, flsgg recomenda a realizacdo de diligénciasIEC “com vistas a
emissdo de Parecer técnico conclusivo acerca dlsdo de notas fiscais relacionadas no
CFAMT e PGF, referente as mercadorias procedentes de outratades da Federacgdo, sujeitas a
antecipacao parcial, a titulo de pagamento aos émadores, refletindo no valor do caixa da
matriz e ao mesmo tempo, sendo exigidecns pelo valor da antecipagéo parcial em sua
filial.”

Da apreciacdo da sugestaordsE/PROFIS a22 CJFentende por indeferi-la, entretanto, converte o
presentePAF em diligéncia, fl.701, & mesmasSTEC, para que fosse totalizado separadamente e
por periodo mensal, o valor das aquisi¢cOes relagvde aos documentos obtidos através do
CFAMT e aqueles através @INTEGRA

Da diligéncia realizada pekssTEC n°178/2019 fls. 704 a 728, inclusive anexos, é informado que
foram elaborados demonstrativos, fise a 728 onde estdo totalizados, separadamente e por
periodo mensal, os valores das aquisi¢cdes relativesiocumentos obtidos atravésc#amT e

do SINTEGRA tudo com arrimo nas planilhas elaboradas pelaaatg as fls12/14, 63/67,180/183

e 275/278 referentes a substituicdo tributarias@s, 355/356e 372/378 referentes a Antecipacéo
Parcial.

Em nova manifestacéo,R&GE/PROFISTetorna aos autos, em Parecer da lavra da Draa Nlesé
Ramos Coelho Lins de Albuguerque Sento-Sé para dize ndo ha no Recurso interposto,
argumentos juridicos capazes de provocar revisd@aabwdao recorrido. Esclarece que as
imputacdes fiscais estdo claras, regularmentaecigifs e fundamentadas na legislacédo tributaria
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estadual, tudo conforme prescreve o #@to RPAF/99 Assevera também que estdo preservados
0s principios constitucionais da ampla defesa raditbrio e da verdade material.

Aduz que o processo foi convertido em diligéncisS3EC, que, por seu turno, elaborou novos
demonstrativos, totalizando separadamente, o \ddsr aquisicbes obtidas V@&AMT e via
SINTEGRA, procedendo aos ajustes necessarios nos levaritmméscais elaborados pelo
autuante.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto ao enquadramento da multa aptiada na infracao 2)

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo tajJFdeste
CONSEF com 0 propdésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

Tomo a suscitada ofensa ao aak do CTN, abaixo transcrito, como preliminar de nulidade do
langamento, e como tal tratarei. Diz 0 ast

Art. 142. Compete privativamente a autoridade adstriaitiva constituir o crédito tributario pelo laagnento,
assim entendido o procedimento administrativo tatela verificar a ocorréncia do fato gerador da igagéo
correspondente, determinar a matéria tributavellcaar o montante do tributo devido, identificarsojeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacéo da pdadé cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de langento € vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

A luz da diccdo e da propria inteligéncia do supsdo artigo de Lei, afasto a preliminar
suscitada vez que a autuacao é clara, tem fundanmeemtinfracbes definidas que indicam o
imposto n&o recolhido, quer por antecipagatu(sensy quer por substituicdo tributaria. A base
de calculo do imposto exigido deriva de demonstpafiscal, com substancia nas copias das
notas fiscais, tudo presente nos autos e de plamoecimento do recorrente, o que lhe permitiu
se fazer presente maF, em sede de defesa, manifestacdo e no Recursotsioh) de maneira
que resta evidente a mais completa atencdo e auemio dos ditames do referido artigo do
Caodigo Tributario Nacional, bem como dos principas contraditorio, ampla defesa e do
devido processo legal. Assim sendo, afasto a predinde nulidade apontada pelo recorrente
guando suscita ofensa ao as2 doCTN.

Alega o recorrente qu& autuante ndo buscou anexar todas as copias dasnfiscais como
prova do débito exigida”De fato, a falha existiu, contudo, as alegadassnéiscais foram
jungidas aos autos, fls38/64§ fato de que teve conhecimento o recorrente atrale
correspondéncia que Ihe foi entregue, conformende perificar as fls549/650 Isto posto, afasto
a preliminar de nulidade suscitada.

Quanto a alegacdo de que a cobranca do impostsupstituicéo tributaria e por antecipacao,
objeto do present®AF e o “roteiro de caixa desenvolvido no estabelecimentatrin’,
discutidas em dois processos fiscais, sao exigggeia se confundem e que uma vez mantidas,
verificar-se-ia a repeticao de cobranc¢a do impestadazdo de um mesmo fato.

Ha que se esclarecer que as infragcbes de que drgt@sentePAF dizem respeito ao nao
recolhimento docMs por antecipacdo atraves do regime de substittigidaria, enquanto que

a exigéncia fiscal a que esta submetida a Matrigrdaresa, € relativa a saldo credor de caixa
que autoriza a presun¢do de omissdo de saidas rdadmeas tributaveis sem pagamento do
imposto. Entendo que o recorrente confunde as duamcdes, que pela simples descricédo ja
evidenciam dois institutos diversos que buscam waap infracdes absolutamente distintas.
Logo, afasto de plano qualquer possibilidade d&ag@cdo da matéria tratada RaF de n°
022227.0015/07-1bem como do julgamento conjunto dos dois prosesso
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Alega o recorrente que os documentos de nunmgre® 5, trazidos por ela, ndo teriam sido
examinados pelos julgadores de primo grau. Verijae os ilustres julgadores daJirFforam
criteriosos de tamanha forma que, além de anasaocumentos trazidos aos autos, tiveram o
cuidado de fazer com que fosse o0 processo sandadmodo a que pudessem preservar 0
contribuinte em seu direito, bem como construizqude valor para, sO entdo, proferir uma
Deciséao.

Assevera o recorrente que devem ser excluidassgadeacalculo as operacdes com mercadorias
isentas e com imposto recolhido pelo regime detsuigdo tributaria, verificadas através das
notas fiscais constantes das informacoesrMT e dOSINTEGRA vez que nao foram feitas as
provas da circulacdo das mercadorias. Neste poato,relacdo as notas fiscais obtidas através
do sistemaCFAMT, entendo que, com 0s elementos constantes dos eegta caracterizado
cometimento das infragdes, haja vista que as fiistz@Es que tem o autuado como destinatario
de mercadorias por ele negociadas, contendo seremade inscricdo, bem como informacgdes
fornecidas pelos seus fornecedores, sao elemarfioeistes para alicercar a autuagao.

Por outro lado, com relacdo as notas fiscais obtalsavés dINTEGRA € entendimento
consolidado desteONSEFque tais documentos, em suas vias fixas, em prmando servem
como prova de aquisicoes de mercadorias, requeprdmarte do Fisco prova complementar de
gue houve, de fato, a entrada das mesmas no estiatehto do sujeito passivo. Nesse ponto,
elucidativa foi a diligéncia determinada por esta@JFquando solicitou daSTEC/CONSEFque
totalizasse separadamente e por periodo mensalloo das aquisicbes relativamente aos
documentos obtidos através deAMT e aqueles através BINTEGRA fls 701 Assim sendo,
afasto da exigéncia fiscal os valores que decod&smotas fiscais obtidas atravésSdorEGRA,
que montar$25.875,74

O recorrente, quando cita ementa sem referéncassgfltraz a baila a discussao da possibilidade
de aplicacdo da proporcionalidade, para exclusadoate de calculo das operacdes com
mercadorias isentas e com imposto recolhido pgone de substituicdo tributaria. Noto que o
recorrente fala da questao da proporcionalidade semudo, observar que tal instituto € afeito a
exigéncia do imposto por presuncao legal de opesadé saida de mercadorias sem a devida
documentacéo fiscal, 0 que ndo se aplica aa caso

Com respeito a reducdo das multas, a rigor desstdo RICMS/BA, como bem asseverou o i.
relator de Decisdo recorrida, faz jus o recorremtesde que obedecidos os prazos ali
determinados. Afasto, portanto, a suscitada ofeagaincipio da isonomia.

Quanto a multa capitulada no a2, Il, “d” da Lei n°7.014/9¢ aplicada na infracae, em que
pese, no mérito, entender caracterizada, afastzloalores obtidos através das notas fiscais do
SINTEGRA entendo que é inaplicavel tal penalidade pelo r@&mlhimento da antecipacao
parcial. E que o referido diploma legal distingualaramente, os institutos da antecipacio
parcial e da antecipacastfictu senstj corroborando tese ja defendida pelo préprio dstaa
ADIN n° 33203-8/2004de que o0 termo “antecipacdo” nao abarcava a figiard'antecipacao
parcial”, pois sao derivados de fontes conceitdisigntas.

Ora, se resta clara a distingao entre os doigutsti, da “antecipagéo” e da “antecipacao parcial”
e o diploma legal trata especificamente da priméidade se concluir que o legislador ndo quis,
em nenhum momento, que fosse imputada qualquerligeie pelo inadimplemento do
pagamento do imposto a titulo de antecipagdo pakiide ressaltar que entendimento diverso
atenta contra o principio norteador do direito utdnio da tipicidade cerrada. Ainda neste
sentido, hei de lembrar que ndo ha tributo, nenalptade possivel sem lei anterior que os
defina.

Aliado aos argumentos acima, ha que se destacan@pio da irretroatividade das normas que
cominam sancdes que, no caso em tela, ja se nsoficEente para que a multa 6&4 aplicada
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a infracaaz, no periodo deoo4a 2006 fosse flagrantemente improcedente, ante o fagudeso
€ possivel pensar na aplicacdo da penalidadeiagempgromulgacéo da Lei n8.847/07

Por tudo, resta absolutamente claro que a aplicdgauaulta dita prevista pelo cometimento da
infracdo em comento estaria sendo feita sem a aqwievisdo legal, pois, também é clara a
tipificacdo da infracéo, contudo, sem fixacao deafidade.

Neste sentido, esta Camara de Julgamento Fiscal ja se manifestouéstdw Acordao n§206-
12/08 abaixo transcrito, que teve como relator o Cdmesed Helconio Almeida.

“EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERHEBJAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADIS REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAOIDIBOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracdo eanefdo principio da irretroatividade de normas que
cominam sancdes. A alteracdo produzida na Lei @24796 pela Lei n® 10.846/07, quanto a penalidael&@Po
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazb ésaplicavel a antecipagdo parcial apds a edicandrma
gue modificou o texto originario do dispositivo d&gEntendimento lastreado em pronunciamento eatin
pela representacdo da Procuradoria Estadual na ags#a de julgamento. Modificada a Deciséo recorrida
Infracdo Improcedente. RecurBROVIDO. Decisdo ndo unanime.

(.)

VOTO
(.)

O sistema juridico tem sempre uma atencéo espseiak as normas sancionatérias e em particular sapide
carater tributario que a semelhanca das normas peexigem um perfeito delineamento. Independense do
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que pdateos trazer para justificar a nossa interpretagao
acreditamos que o carater desta Decisdo nos lew@sami-lo objetivamente no sentido de que: ao desta
expressddantecipacdo parcial' quando da nova redacdo, odkgior nos obriga a rever a interpretacéo
anteriormente realizada.

E comezinho em direito tributario entendermos quapkicacio da norma sancionatéria fiscal deve qoaab
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullurbdtum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discusséo o sampleiocinio de que sé estardo passiveis de sshacdes
pela infracao descrita neste PAF aqueles que cameta ilicitude a partir da edicdo da Lei n° 10.837.

Voto, em concordancia com a manifestacdo da Prataia Estadual na sessao de julgamento, no semt@lo
que seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alteeaDecisdo da JJF, e em consequéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item RAuwo de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infracdes.”

Na mesma oportunidade, o Conselheiro Tolstoi Shatasco, entdo Presidente destaCik
proferiu Voto em Separado, abaixo transcrito, nal qgoncorda com o relator do processo
quanto a fundamentacéo, contudo trazendo outrosnangtos que robustecem a mesma tese:

“Manifesto minha total concordancia com o pronun@ato da Procuradoria Estadual na assentada de
julgamento, e por via de consequéncia, com o voterdrelator do processo, Cons® Helcdnio Almejalais a
alteracdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n°88F/07, implicou em inovacéao legislativa, para uiciho

rol dos fatos considerados infracdo, o pagamentenipestivo da antecipacao parcial por ocasido dalaa
das mercadorias. Em consequéncia, aplica-se ao ogsincipio da irretroatividade das normas que ¢oam
sangdes, razao suficiente para a declaragéo deacgméncia do lancamento tributario em lide.

(.)

Assim, considerando o acima exposto, meu votosemiido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifestag@aepresentante da PGE/PROFIS formalizada nadsess
de julgamento.”

Destaco como de relevante importancia o fato de, qae assentada de julgamento, o
representante deGE/PROFIS manifestou-se, concordando com o relator, pedstamento da
multa aplicada no referido Auto de Infracao.

Em que pese haver entendimento, como sug&®E&LROFIS no sentido da possibilidade de
reenquadramento da multa pela letra “f” do indisado art.42, entendo que tal mudanca de
enquadramento apenas seria aceitavel em novo oE@o fiscal, e nunca no andar do
presente processo administrativo, logo, ante a tudpanto exposto, entendo por julgar o
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presentePAF parcialmente procedente, com afastamento da nmdidente sobre a infracao
gue alcanga 0s anos 2i®4a 2006

Ainda acerca da possibilidade de reenquadramentouita, entendo que tal procedimento vai,
em ultima andlise, ferir o direito do contribuidgteampla defesa, haja vista que, desde o inicio do
processo no qual se defende, toda a tese de cotebat®mmo alvo a infracdo de haver deixado
de recolher o imposto a titulo de antecipacdo arcominada com a multa prevista no azf.

I, “d” da Lei n®7.014/96 Nesse contexto, o contribuinte defendeu-se déanmdicada no Auto

de Infracéo, logo a adequacdo da multa apenas mestento processual, ja em apreciacdo de
Recurso em segunda instancia, me parece ser logiceny menos possivel, a luz dos principios
constitucionais que preservam o direito a amplasiet ao contraditorio. Devo dizer que esta
tese tem fundamento no art9, 8§ unico doCTN que diz que a revisdo do langcamefsid pode

ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da Fat=e Publica”, logo, impossivel proceder a tal
reenquadramento da multa enquanto o processo atiraiivio fiscal ainda esteja em curso.

Ressalto que a prOprRGE/PROFIS através de Parecer da lavra do Dr. José Augustoing
Juanior, exarado as fle50/253 do Auto de Infragdo n2407790002/07-6 comunga do mesmo
entendimento, sen&o vejamos:

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade ddieacdo da alinea “f”, Il, do art. 42, da Lei n°.014/96,
naquelas hipdteses em que fora imputado, de foquivecada, a penalidade descrita para o ndo recubto
da antecipacéao parcial.

De fato, a diccdo da norma prevista na alinea “fosiremete a uma possibilidade latente de aplicad@o
penalidade nas hipéteses de nao recolhimento decg#cao parcial, uma vez que, de forma concedbalta,
apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sanc¢@mdo ocorrer qualquer hipétese de infracao diverdas
iras previstas no inciso I, do art. 42, quando orje qualquer descumprimento de obrigacdo tribwari
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do lance@mmensentido de se imputar a penalidade desciataart.
42, 11, “f", da Lei n° 7.014/96 nas hipoteses deon@colhimento da antecipagdo parcial, antes doeamdy da
Lei n° 10.847/07, desde que renovado ao cabo de famgamento a possibilidade do exercicio do 6neis d
defesa pelo autuado.

(...)

Assim, diante do expendido, entendo inaplicavebidgc@o decorrente do ndo recolhimento da antecipacao
parcial tanto na hiptese das empresas normais ceasocasos de microempresas, empresas de pequero po
e ambulantes, uma vez que, tratando-se a anteappiggpriamente dita e a antecipacao parcial deitogbs
distintos, situacé@o esta reconhecida pelo prépritalo na ADIN n° 33203-8/2004, dés que a sancacritkes

no art. 42, Il, “d”, da Lei n°® 7.014/96 ndo ancam@a o instituto da antecipacdo parcial antes da hei
10.847/07".

Aprofundando a discussdo que se trava, a diccdetda“f” do incisoll do art.42 encerra:
“quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo dseerdas previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacéo tributaria principamim €ue nao haja dolo, inclusive quando da
utilizagdo indevida ou antecipada de crédito fiScaDra, ndo h& prova nos autos de que o
contribuinte agiu com dolo, conforme preceitua guodna referido. Devo dizer, inclusive, que
sequer foi cogitada tal conduta no Auto de Infragdcse assim o é, entendo impossivel tal
reenquadramento.

Sem maior aprofundamento, 0 mesmo acontece quang@oetende reenquadrar a multa pelo
disposto na letra “j”, incisov do art.42. L4, na norma referida, esta claro que a aplicacdo
daquela multa esta vinculada a uma conduta “fraudal (‘quando se constatar qualquer acao
ou omissao fraudulenta diversa das especificadpsesgsamente nesta Lgique também néo e
trazida a baila nesteaF.

Isto posto, de oficio, afasto a multaeb®s aplicada em relacéo aos fatos geradores dos &nos d
2004 a2006, verificados na infracaa

Diante de tudo o quanto exposto, voto peKRCIAL PROVIMENTO do Recurso Voluntario
interposto afastando a exigéncia fiscal derivadarddas fiscais obtidas através SINTEGRA
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reduzindo o valor docmMs a ser exigido do contribuinte, com base no Parééenico da
ASTEC/CONSEFN® 178/2010 deR$76.592,56parars$ 50.716,82e, de oficio, afasto a multa incidente
sobre a infracde. O débito exigido fica discriminado conforme destoativo abaixo elaborado:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
< D. D. Aliqg. o VIr. Julgado- | Multa
Seq. Infragao QOcorréncia | Vencimento (0/3 VIr. Historico CJ?: (%)
1 1 30/04/2003| 09/05/2003 17 37578 375,78 60
2 1 31/05/2003 09/06/2003 17 2.388|36 903,49 60
3 1 30/06/2003 09/07/2003 17 1.247{23 580,17 60
4 1 31/07/2003|  09/08/2003 17 1.376|61 651,92 60
5 1 28/02/2005| 09/03/2004 17 14405 144,05 60
6 1 30/11/2004| 09/12/2004 17 3.666(39 3.483,80 60
7 1 31/12/2004 09/01/2005 17 1.845/91 1.845,91] 60
8 1 31/01/2005 09/02/2005 17 295,71 208,05 60
9 1 31/03/2005| 09/04/2004 17 587,32 473,29] 60
10 1 30/04/2005| 09/05/200% 17 1.908/66 1.908,66f 60
11 1 31/05/2005 09/06/200% 17, 2.713/56 2.005,88 60
12 1 30/06/2005 09/07/2005% 17 968]09 968,09 60
13 1 31/08/2005 09/09/200% 17 741)33 0,00 60
14 1 30/09/2005|  09/10/200% 17 1.342(69 1.119,31] 60
15 1 31/10/2005| 09/11/200% 17 4.610}99 2.785,44 60
16 1 30/11/2005 09/12/200% 17, 3.005(75 2.779,160 60
17 1 31/12/2005 09/01/200¢ 17 1.006},70 734,79 60
18 1 31/01/2006 09/02/200¢ 17 588]58 527,12 60
19 1 28/02/2006|  09/03/200¢ 17 90179 840,33 60
20 1 31/03/2006| 09/04/200¢ 17 75993 759,93 60
21 1 30/04/2006 09/05/200¢ 17 2.723,39 2.399,42] 60
22 1 31/05/2006 09/06/200¢ 17 3.201/90 2.538,34 60
23 1 30/06/2006 09/07/200¢ 17 772]19 0,00 60
24 1 31/07/2006| 09/08/200¢ 17 78132 0,00/ 60
25 1 31/08/2006| 09/09/200¢ 17 3.20518 0,00/ 60
26 1 30/09/2006 09/10/200¢ 17 1.757}42 0,00 60
27 1 31/10/2006 09/11/200¢ 17 2.564,87 296,84 60
28 1 30/11/2006 09/12/200¢ 17 4.212(48 1.762,92| 60
29 1 31/12/2006| 09/01/2007 17 1.610(72 508,37 60
30 2 31/05/2004| 09/06/2004 17 375|71 375,71] 60
31 2 30/06/2004 09/07/2004 17 41487 414,87| 60
32 2 31/10/2004 09/11/2004 17 26/97 26,97| 60
33 2 30/11/2004| 09/12/2004 17 113|73 113,73] 60
34 2 31/12/2004| 09/01/200% 17 148|15 148,15 60
35 2 31/05/2005| 09/06/200% 17 344)29 344,29 60
36 2 30/06/2005 09/07/200% 17 50872 508,72 60
37 2 31/07/2005 09/08/200% 17 120|57 120,57 60
38 2 31/08/2005| 09/09/200% 17 857]12 857,12 60
39 2 30/09/2005|  09/10/200% 17 87/19 87,19/ 60
40 2 31/10/2005| 09/11/200% 17 84330 781,08 60
41 2 30/11/2005 09/12/200% 17 255]92 0,00 60
42 2 31/12/2005 09/01/200¢ 17 146/51 146,51| 60
43 2 31/01/2006| 09/02/200¢ 17 8105 0,00/ 60
44 2 28/02/2006|  09/03/200¢ 17 181[13 181,13] 60
45 2 31/03/2006| 09/04/200¢ 17 36370 363,70, 60
46 2 30/04/2006 09/05/200¢ 17 219]50 219,50, 60
47 2 31/05/2006 09/06/200¢ 17 1.084}35 876,45 60
48 2 30/06/2006|  09/07/200¢ 17 36976 369,76] 60
49 2 31/07/2006|  09/08/200¢ 17 19850 0,00/ 60
50 2 31/08/2006| 09/09/200¢ 17 878|11 175,65 60
51 2 30/09/2006 09/10/200¢ 17 30,00 0,00 60
52 2 30/11/2006 09/12/200¢ 17 563)88 0,00 60
53 2 31/12/2006| 09/01/2007 17 54415 258,01 60
54 1 31/08/2003|  09/09/2003 17 1.610[65 399,69 60
55 1 31/10/2003 09/11/2003 17 1.765|05 929,68 60
56 1 30/11/2003 09/12/2003 17 1.436}12 969,80 60
57 1 31/12/2003 09/01/2004 17 348]58 348,58 60
58 1 31/01/2004| 09/02/2004 17 361,88 361,88 60
59 1 28/02/2004| 09/03/2004 17 53944 539,44 60
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60 1 31/03/2004| 09/04/2004 17 1.405|51 1.405,51 60
61 1 30/04/2004|  09/05/2004 17 94669 815,55 60
62 1 31/05/2004| 09/06/2004 17 2.905|32 2.575,720 60
63 1 30/06/2004| 09/07/2004 17 831]58 642,29 60
64 1 31/08/2004| 09/09/2004 17 1.796,02 1.669,17] 60
65 1 30/09/2004| 09/10/2004 17 1.623}80 1.623,80 60
66 1 31/10/2004| 09/11/2004 17 959/84 852,07 60
67 | COD. 07.01.01 31/07/2005| 09/08/2003 17 0,00 613,47] 60
TOTAL 76.592,56 50.716,8

VOTO VENCEDOR (Quanto ao enquadramento da multa apgtada na infracdo 2)

Concordo com entendimento do nobre Conselheirdorelguanto as questbes suscitadas no
presente Recurso Voluntario. Entretanto, discordqudla a respeito da inaplicabilidade da
multa de60% em relacdo a infrac@ que trata da exigéncia do imposto por antecippedcial,
relativa aos meses de maio e junho, outubro a dezeertbspmaio a dezembredos e janeiro a
setembro, novembro e dezemhook

Quando da instituicdo da chamada “antecipagdo gdara norma tributaria deste Estado em
2004 a Lei i 7014/97nd0 a especificou, inicialmente, no seu capitul® sg refere as penalidades
aplicaveis as infragdes tributarias. Isso somettataceu com a alteracdo introduzida no4art.

I, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07,com efeitos a partir des/11/2007 quando foi
acrescentada a expressdo “inclusive por antecipagioial’. Este fato gerou inameras
controvérsias (interpretacdo a ser dada ao irstidat antecipacédo parciahp ambito deste
Conselho de Fazenda, que, de oficio, provocou @&uPadoria Estadual para que ela se
pronunciasse acerca desta penalidade a ser apliCada a intervencdo do Supremo Tribunal
Federal —STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distnas
figuras da antecipacao parcial, da chamada antgoparopriamente dita e da antecipacao por
substituicdo tributaria, tendo em vista que a piranedo encerra a fase de tributacédo e, por tal
situacdo, ndo pode ser aplicada as mercadoriasa@éraglas no regime da antecipacdo ou
substitui¢ao tributérigg 1°, 1ll, do art.352-A, dORICMS/BA).

Diante deste quadro, a multa aplicad@atg, com arrimo no art2, 11, “d”, da Lei rf 7.014/96n30
pode ser aplicada aos lancamentos cujos fatos@esadcorreram antes da alteracéo legislativa
promovida pela Lei h10.847/07 ja que o dispositivo normativo ndo agcambarcav@uaa da
antecipacdao parcial, dizendo respeito ao instalgabstituicao/antecipacgao tributéria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamautaoigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribupineal, inserida no ar#2, inc, Il, alinea “f”,

que nos remete a possibilidade de aplicacdo daanuéte0% para as hipoteses de nao
recolhimento da antecipacao parcial, para todasategorias de contribuintes, uma vez que a
forma conceitual aberta do referido dispositivoegpa a aplicacdo de sancdo quando ocorrer
qualquer hipétese de infracdo diversa das previssaecificadamente no a2 da Lei 1f
7.014/96,que importe em descumprimento de obrigacdo pmhckp, ressalto, para o especifico
caso nao se pode aventar ofensa ao principio daogtividade das normas de conteudo
sancionatorio, ja que os fatos sdo regidos pelasas vigentes a época da sua ocorréncia.
Assim, seguindo esta linha de entendimento, mastrguridicamente possivel o re-
enquadramento da infracdo originalmente imputaalafocme autoriza o art42 c/c o art149do
Cdbdigo Tributario NacionalTN) ao disciplinar o ato de lancamento tributério.o baso
presente, houve equivocado enquadramento do fadeional apurado na infrac@a no art.42,

inc. 11, letra “d”, quando o correto seria 0 &, inc. Il, letra “f”, todavia, esse equivoco, ndo
implicou em modificacdo do ndcleo da exigénciadisque remanesce inalterada e circunscrita
a cobranca dacms da antecipagéo parcial.

Pelo exposto, reviso, de oficio, o lancamento @fl@g¢do2, reenquadrando a infracdo praticada
pelo contribuinte, atinente a falta de recolhimetdoantecipacdo parcial, para o ag.inc. i,
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letra “f”, relativamente aos fatos geradores aotes a edicdo da Lei n%.847/07 ficando,
todavia, ressalvada a possibilidade do contribuedeerer a dispensa da multa a ele imposta, se
valendo do meio processual previsto no as8 do RPAF, com pedido dirigido a Camara
Superior, considerando que o errbneo enquadranderfato infracional pelo autuante induziu o
contribuinte a erro, impossibilitando que o mesmereesse o direito de pagamento do tributo
com reducao deoovwda multa, conforme autoriza o comando normativdido no art4s-A, da

Lei n°7.014/96 Nesse sentido CONSEFtem reiteradamente se manifestado.

Voto peloPARCIAL PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto afastando a exigéfiscal

derivada das notas fiscais obtidas atravéSISDEGRA, reduzindo o valor decMs a ser exigido
do contribuinte, com base no Parecer TécnicasI&EC/CONSEFN® 178/201Q deR$76.592,56para
R$ 50.716,82¢ reenquadro, de oficio, a multasdes aplicada na infracaae, do art.42, 11, “d”, da

Lei n° 7.014/96para o art42, 11, “f", da Lei n° 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade em relagdo ao mérito e, em degigséimaioria quanto ao reenquadramento da
multa indicada na infrac&n com voto de qualidade do presidemROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntério apresentado para modificar adgecrecorrida e julga®ROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infrac@ac 022227.0016/07,8avrado contr@aRAGOM MODAS LTDA. (CENTRAL
CALCADOS), devendo ser intimado o recorrente para efetuagarmpento do imposto no valor de
R$50.716,82 acrescido da multa d&%, prevista no art42, II, “f’, da Lei n°®7.014/96 e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a multa aplicada da infragie- Conselheiros(as): Ménica Maria Roters, Valtérc
Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a multa aplicada da infraggo—2conselheiros(as): Jose Antonio Marques Ribeiro,
Carlos Henrique Jorge Gantois e Nelson Antonio ®é&iitho.

Sala das Sessdes dONSEF, 23 de fevereiro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a multa aplicada da infragéo 2)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR
(Quanto a multa aplicada da infracao 2)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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