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ACORDAO CJF N° 0037-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR A INFRAGCAO. E nulo o procedimento
fiscal que néo indique de forma clara a descrigé® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipaigéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacédo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Auto de Infracdo
NULO. RecursaPROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisd@2dmnta de Julgamento Fiscal, proferida
através do Acérdao 168-02/19 que julgou Procedente o Auto de Infragdo, laviaa@ exigir
ICMS no valor der$5.629,89 acrescido da multa d®% em decorréncia da falta de retencdo do
ICMS Substituicdo, nas operacdes da saida de mercadaj&@tas a antecipacao tributéria.

Consigna a descricao dos fatos, no Auto de Infrecdo Termo de Apreensdao, cofffalta de
recolhimento docMs normal e/ou anexacao dos respectivags quitados em suas operagdes
proprias COMALCOOL HIDRATADO CARBURANTEeferente a0®AFEs20338€20341anexos.”

O autuado apresentou a sua impugnacgao1fisd, concentrando sua defesa na suposta falta de
recolhimento doicMS Substituicdo devido nas operacfes de saida deadwgia sujeitas a
antecipacao tributéria, tendo o autuante, as4flgig prestado a informacgéo fiscal de praxe,
contestando as teses defensivas.

Ao julgar, aJJrk inicialmente, destacou que, na descricao do tatjtuante consignou ter sido
lavrado o Auto de Infracdo para exigir imposto desaie de falta de recolhimento dovs
normal e/ou anexacdo dos respectimags quitados, em suas operacdes proprias AbDOOL
HIDRATADO CARBURANTE, referente aoBANFEs n°° 20338e 20341, ndo possuindo o contribuinte
autorizacdo daOPEC para gozo de recolhimento no prazo normal, o qu&bém consta do
Termo de Apreenséo e Ocorrénciag3rd02.0103/09-1

Assim, aduziu aJFque a infragdo imposta ao sujeito passivo trataviga e exclusivamente, do
ICMS normal, ndo tendo tal fato causado qualquer pejai defesa do contribuinte, inclusive
referindo-se o valor langado, no demonstrativo ébkitd, ao doicMS normal, destacado no
documento fiscal, o qual deveria ter sido pagosadéesaida da mercadoria, porquanto inexistia
no feito comprovacdo de que o contribuinte possudsorizacdo daoPECpara pagamento do
tributo nesta operacao em prazo diverso.

Portanto, a Primeira Instancia decidiu que eranmemimentes os argumentos defensivos de que
nao houve falta de recolhimento s por substituicao tributaria, matéria totalmenteedsa
daquela objeto da autuacdo e, na mesma linha eosamesmos fundamentos, a falta de
plausibilidade da alegacao de que foi usada, neaefo do imposto, a pauta fiscal,

Em seguida, aJrfrisou ser de “clareza cristalina” o fato de tefiszal autuante efetuado o
langcamento tributario de oficio do valor @ms calculado pelo préprio contribuinte, sendo os
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valores destacados nas Notas Fiscais e indicado®ANFEs n® 20338 e 20341 acostados as
folhaso7 e 09 nos autos.

No que tange a sustentagdo de existéncia de supwstoo software de emissdo de nota fiscal
eletrénica, alJr apds tecer comentarios sobre o institutoNHa&, transcreveu o artige3si-R,
RICMS-BA, 0 qual, através do Decreto m6414/07 procedeu a alteracdo no Regulamento,
tornando obrigatéria, para o0s contribuintes quercexe atividade de distribuicdo de

combustiveis liquidos, a emissdoNtee has operacdes que realizem.

Nesse passo, entendeu a Junta que esse argumeriichadgualquer procedéncia, uma vez que
o contribuinte j& se utilizava do referido sistgmoa muito tempo, ndo comprovando, pelo menos
no presente auto, a formalizacdo de qualquer @uestiento a Administracdo Tributaria
Estadual, pelo que ndo se apresentava razoavet a@deque existia falha no sistema de emisséo
de nota fiscal eletrénica somente apds a autuacgao.

Também foi ressaltado pelaFo fato de que o préprio impugnante utilizou comédio fiscal o
ICMS destacado nas notas fiscais para efeito de calieububstituicdo tributaria, demonstrando
gue, apesar de questionar o programa de emissaotadiscal, reconhecia quel@vs normal

foi apurado corretamente, ante a utilizacao daickfesalor a titulo de crédito do imposto.

A Decisao consignou, s6 para argumentar, que, ggelee, por parte do sujeito passivo, a
comprovacao posterior de erro na emissédo de rexal feletrénica, deveria a Inspetoria Fiscal
competente programar nova acgao fiscal para cobiaciferenca que, certamente, seria devida
no recolhimento decms substituicao tributaria, uma vez que, nesse @itércrédito utilizado

na apuracdo do imposto devido na substituicAo aeweesponder ao crédito doms da
operacao propria e havendo reducédo do mesmo nésahlt@a umiCMS-ST superior ao recolhido,
gerando uma diferenca dovs devido a titulo de substituigéo tributéria.

Asseverou alJF que, conforme restou provado, o autuado transgorédcool carburante,
destinado a diversos contribuintes, tendo despacbagroduto com a devida substituicdo do
ICMS, mas sem o0 recolhimento tempestivo do imposto aas peracbes propriagCNIS
NORMAL, objeto da autuacdo), em desobediéncia aosA8tB, 0 qual determina que o imposto
relativo a operacdo propria nas saidas internagmtevestaduais deaEHC ou de alcool néo
destinado ao uso automotivo, transportado a grdeeé ser recolhido nmomento da saida das
mercadorias, impondo que Documento de Arrecadacdo Estadual, devidamenteadyyit
acompanhe a mercadoria na respectiva circulacéstartdo o nimero da autenticacdo no corpo
da propria nota fiscal, em conformidade com osswwii el do citado artigo, disso restando o
acerto da acao fiscal.

Por outro lado, também foi rechacado o pedido setlisa de multa, por falta de previsao legal,
pois o art.158 do RPAF/99 trata somente daquelas atinentes ao descumprindentorigacao
acessoéria, as quais poderao ser reduzidas ou adasgbelas Juntas de Julgamento Fiscal ou
Camaras de Julgamento Fiscal doNSEF desde que fique provado terem as infracdes sido
praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e nemdadu na falta de recolhimento de tributo,
condicOes estas néo satisfeitas pelo contribulietgtacado o aspecto de ndo poder ser acolhido o
pedido defensivo com amparo no Atk9, o qual ndo poderia ser apreciado pela Junta de
Julgamento Fiscal, por ser da competénciaGdenara Superior d@ONSEF devendo o
contribuinte requerer diretamente ao citado érgé@®ntendesse pertinente.

Nessa linha de raciocinio,JaF julgou Procedente o Auto de Infracdo, entendemdensontrar
comprovado o fato de o autuante apenas ter exmip@gamento dacMs destacado nas notas
fiscais emitidas pelo autuado e nado recolhido razgrrevisto no Art515-B, do RICMS/BA,
relativo & operacdo prépria nas saidas internascde- alcool etilico hidratado combustivel,
transportado a granel, inexistindo autorizacdo pacalhimento em data posterior ao momento
da saida das mercadorias.

O autuado, por meio de seu representante legahafmou Recurso Voluntario (fls6/73),
sustentando exigir, o Auto de InfracéimMS decorrente de falta de retencdo s
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Substituicdo nas operacdes da saida de mercadoj&Etas a antecipacédo tributaria, enquanto
sua condenacédo se reportava ao recolhimentecde supostamente devido em virtude da
operagao propria, sem que tal infragédo tenha difiada autuacao fiscal.

Argumentou que tendo sido autuado em decorréncaudéancia de recolhimento doMms-ST,
dirigiu sua defesa contra esse fato especificés aliresignacéo acolhida pelo préprio Agente de
Tributo Estadual, consoante se verifica da leitdoa acérddo da Decisdo, ao se referir a
informacé&o fiscal.

Outrossim, disse o Recorrente que, apesar de @dasta sua totalidade, a autuacao referente ao
ICMS Substituicdo, aJrFentendeu néo ter ele recolhido o imposto reladivaperacdo propria,
julgando procedente o Auto de Infracdo, por comaid&atar-se, Unica e exclusivamente, do
ICMS normal.

Arguiu que tal fato demonstrava a nulidade do Adeolnfracdo em discussao, pois a infracao
imputada, na verdade, seria outra que ndo aqugitremla no proprio instrumento infracional.

Questionou, também, como poderia se defender aes fidio ambiguos, apontando que a
capitulacao legal constante do Auto de Infracdo e¢d@ncidia com aquela que o agente fiscal
consignou na sua informacao fiscal.

Prosseguindo no inconformismo, asseverou que, godeida ma qualificacdo juridica dos fatos
e do enquadramento em infracdo diversa, teria apt@$o impugnacdo destoante, em clara
ofensa ao seu direito de defesa, conforme evidémogan determinado trecho da Deciséo,
textualmente:*Na peca defensiva o impugnante trata de base deut# da substituicdo
tributaria, matéria totalmente diferente da quedbjeto da autuacao (...)"

Nesse quadro circunstancial, pugnou pela nulidadéuio de Infracdo, por ter causado prejuizo
a sua defesa, a qual ndo compreendeu, de formaiaatlega natureza da infracdo aplicada,
invocando os artigoge e 18, Iv, “a” do RPAF como fundamento de sua tese.

Em seguida, o recorrente alegou existir erro naag@do do valor do imposto devido a titulo de
substituicdo, porquanto, quando da lavratura do Aletinfracéo, o fisco considerou, para fixar a
base de calculo do imposto, o quanto devido aotitiélIcCMS Substituicdo, bem como sob a
rubrica decms principal, sem valorizar o crédito fiscal a quedgus o recorrente.

Dai, a falta de retengéo do tributo referente &tiulzdo foi admitida, o que, na realidade, ndo
ocorreu, uma vez devidamente recolhido quando dhzaedo das operacdes de saida da
mercadoria, conforme demonstrado e reconhecidogéfwio preposto fiscal.

Ressaltou, ainda, que ndo houve qualquer erro teantieacdo da base de célculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descortondicional, pois o recorrente preencheu o0s
campos das notas fiscais e o préprio software tedBsla Bahia gerou o calculo.

Também postulou a improcedéncia do calculo efetpatiofiscalizacdo sob o fundamento de ter
ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalmed&sproporcional e muito além da realidade do
mercado de combustiveis do Brasil, sendo amplansahi€lo que, no territério baiano, o litro do
alcool etilico hidratado combustivel nunca foi vielodao preco des 2,00

Afirmou que a mercadoria chega a ser distribuid@®@91 (noventa e um centavos) o litro,
enquanto o Estado presume que ela sera vendidgyanacdo ao consumidor, por muito mais
que este valor, ou sejr$2,0Q 0 que € completamente descabido, disso importandmargem
de lucro presumida pelo Estado da Bahia superiaio® (cento e dez por cento), inexistindo,
segundo diz, preco sequer proximo aquele prevesimanta fiscal.

Tal fato torna a pauta fiscal um instrumento impi@para afericdo do tributo, implicando na
revisdo dos valores tidos como devidos, de fornparanitir que o débito seja calculado com
base no valor da nota, e ndo no da pauta, conformevisionamento da Sumula 481 do
Superior Tribunal de Justica.
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Por fim, rogou a exclusdo da multa e juros impwade acordo com 0 ans9, § 1°,incisoll
e/ou 1l do RPAF, 0 qual transcreveu, tendo em vista a sua evideoagefé, tendo sempre
procurado registrar e declarar adequadamente eslgbitos perante o Estado da Bahia.

Em concluséo, requereu o conhecimento e provimgmtBecurso Voluntario, para reforma do
acordao recorrido, julgando improcedente o Autdnfieacdo e, se assim nao fosse entendido,
postulava a declaracédo de nulidade do auto, temdeista ter sido fundamentado em legislacao
inaplicavel ao caso, bem como em face do prejufataadefesa pela divergéncia da cobranca de
ICMS proéprio e tipificacdo decms-Substituicao.

A representante daGE/PROFIS na sua manifestacdo, apos breve analise da quastéitada
como prejudicial ao prosseguimento do julgamentprimiu o0 seu entendimento no sentido de
discordar do julgamento d® JJF visto que a defesa do autuado se desenvolvelelagao a
acusacao de falta de retencaaaes por substituicdo tributaria, nada dispondo sobiiata de
pagamento dacMs normal devido na saida da mercadoria.

Considerou que, embora ndo acatasse os argumearaos pelo recorrente, entendia ser a
Decisao daaInstancia equivocada, importando em cerceamentbrdito de defesa do autuado
e, portanto, deveria ser decretada nula e reabepi@zo para nova impugnacéo, ja entdo em
relacdo a falta de recolhimento Vs normal, na saida da mercadoria, para, em segsgda,
processada e julgada petdnstancia d@CONSEF

VOTO

O Auto de Infragdo epigrafado imputa ao contriteimtcometimento de infracdo a legislacdo do
ICMS, tendo a Primeira Instancia decidido pela proceidémla autuacdo, o que gerou a
irresignacao do sujeito passivo, manifestada adrdeéRecurso Voluntario, visando promover a
reforma do julgado.

Do exame das pecas processuais constata-se tawreerge suscitado a nulidade da acgéo fiscal,
sob o fundamento de que teve o seu direito de @lemseado, em razdo da exigénciacnes
decorrente de falta de retencdo IdelS SubstituicAo nas operacfes da saida de mercadorias
Sujeitas a antecipacao tributaria, enquanto a Becse reportou ao recolhimento @ms
supostamente devido em virtude de operacdo prégeim, que tal infragcdo fosse objeto da
autuacao fiscal.

Asseverou que tendo sido autuado em decorrénciaus@ncia de recolhimento domS-ST,
dirigiu a sua defesa contra esse fato especifico.

Ocorre que o decisorio da Junta de Julgamento Fiscal, apds rejeitar a pireinmde nulidade
por cerceamento do direito de defesa, posiciononssdinha de ndo terem pertinéncia os
argumentos trazidos na peca defensiva, por seiregfera base de célculo da substituicdo
tributaria, matéria totalmente distinta daquelaetibfa autuacéo kKMs Normal.

Duvidas inexistem de que, efetivamente, o autuasdem/olveu o seu inconformismo com foco
na acusacao de falta de retencaactes devido por substituicédo tributaria, ndo se repultaa
acusacao de falta de pagamentoi@as normal, devido na saida da mercadoria, imputacao
sobre a qual versou a sua condenacao na Decigisode

Nesse contexto, comungo do entendiment@®@e/PROFIS de que se encontra configurado o
prejuizo a defesa do contribuinte, mesmo que, rutdrdo Recurso voluntario, fosse contestada
a real infracdo, porquanto supresso estaria orjuggéo sobre o tema nainstancia.

Com efeito, a descricdo dos fatos e documentoasididastreadores da autuagao indicam que o
fiscal autuante efetuou o langamento tributariefieio, no valor dacmMs “normal”, préprio da
operacdo de saida da mercadoria, entretanto, éuca@m erro ao enquadra-lo, no campo
especifico, como falta de retencédolidwms Substituicdo, fato capaz de gerar duvida ao sujeit
passivo, 0 qual apresentou sua defesa com focofregdo apontada no enquadramento e ndo
naquela realmente infringida.
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Valido ressaltar o aspecto de que o autuante, emmmenquadramento normativo constante do
Auto de Infracao, cite o artiggs3, incisoll, doRICMS/BA, que trata decMs devido na condicao

de substituto tributario, na Informacéo Fiscal méa aduziu se encontrar a autuagdo também
lastreada nos artigae6, 512-B 515-A e 515-B, todos dORICMS/BA, € que tratam de imposto
devido por operacdo prépria, ndo tend@Jia mandado intimar o contribuinte para tomar
conhecimento dos fundamentos do auditor e sobseselenanifestar.

Assim é que, frise-se, somente na informacéo fifical claro que se tratava de falta de
recolhimento dacms normal, referente as operacdes proprias do coiridy nesse quadro
circunstancial havendo nitida divergéncia entre casacéo “(falta de retencdo deocMsS
Substituicdo nas operacdes da saida de mercadwjeisas a antecipacao tributaria®) e a
descricdo do fato infracionalfélta de recolhimento docms Normal e/ou anexacdo dos
respectivoDAEs quitados, em suas operacdes proprias),..d que torna, incontestavelmente,
insegura a determinacao da infracdo apurada, iamgi no cerceamento do direito de defesa
do autuado.

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanavel cagazfulminar oAuto de Infragdoem
comento, qual seja, a falta de identidade entagminfracional descrito no lancamento e aquele
ensejador da imputagdo, o que, por si so, gerarididade do lancamento, a teor do ast.Iv,

“a”, do RPAF/99, segundo o qual € nulo o lancamento de oficio dige gontenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancaueera da infracdo cometida, o que, em ultima
analise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio déraditorio.

Em suma, o caso concreto € de decretacdo da neldtaduto de Infracdo, ndo sendo hipétese
de saneamento, em face da impossibilidade de sandeér, com seguranca, a infracdo
verificada na acgao fiscal, a qual teria originadutuacao.

Destaco, finalmente, que, apesar de aparentaoatsramitacdo do processo administrativo
fiscal, em face do retrocesso, tal posicionamesriretanto, pode representar economia futura
para o Estado da Bahia, ao evitar possiveis hdonsréncumbenciais, 0os quais, provavelmente,
ocorreriam em uma demanda no ambito da Justicalledta

Concludentemente, voto pelRROVIMENTO do Recurso Voluntario, julgandouLO o presente
Auto de Infracdo e, nos termos do ass do RPAF, represento a Autoridade Fiscal competente,
objetivando a instauracao de novo procedimentalfisc estabelecimento do contribuinte, a fim
de verificar o recolhimento do tributo relativo pecacdo objeto do presente lancamento de
oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisao recorrida
e julgar NULO o Auto de Infracda® 213088.0004/09-5lavrado contraPETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE) . Recomenda-se a autoridade competente a instaulacagéo fiscal, no
estabelecimento, para verificar o recolhimentordhuto objeto da autuacgao.

Sala das Sessdes dONSEF, 24de fevereiro deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. PGE/PROFIS
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