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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0036-12/2011

EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. LIVRO REGISTRO DE
UTILIZACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E TERMOS DE
OCORRENCIAS. FALTA DE ANOTACAO DE ALTERACAO

DE CODIGOS DE MERCADORIAS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA Argumentos recursais
insuficientes para provocar modificacdo da Deciséo
recorrida. Mantida a Deciséo recorrida. Recurséo
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo igujpassivo em relagdo ao julgamento
proferido pelaia Junta de Julgamento Fiscal que, por intermédicAdérddo n°0057-01/10,
decidiu pela procedéncia do Auto de Infracdo emréeicia, através do qual esta sendo exigido o
valor deR$6.900,00 relativo a multa por descumprimento de obrigagé®ssodria concernente a
falta de anotacdo no livro Registro de Utilizacd® DBocumentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias RUDFTO da data de alteracdo do codigo de mercadoria micgeou o codigo
anterior ou o novo cadigo utilizado, com ocorrérenas1/12/2008

A junta de julgamento decidiu a lide com fundamerdo/oto abaixo transcrito:

“O Auto de Infracdo refere-se a multa por falta aleotacdo no liviro RUDFTO da data de alteracao ddigo
de mercadoria ou servi¢co, ou o0 cédigo anterior awowo codigo utilizado.

O autuado apresentou defesa alegando equivoco tlamtie, segundo ele, por querer que o Impugnante
utilizasse o0 mesmo cédigo para produtos diferertiégndo como exemplos: Guarda Roupa Irmol de Magno
outro de cor Marfim; Guarda Roupa Santos Havanalogno e outro cor Marfim etc.

O autuante prestou Informacédo Fiscal esclarecende g penalidade é pertinente ndo pelo contribuiete
alterado a codificacdo de produtos, mas porque f@&oas anotacées no RUDFTO como determina o §2° do
artigo 824-F, sob pena de sujeitar-se a multa d&.B80,00, prevista na legislagdo, por cada codigbzado

(art. 42, inciso XIlI-A, alinea “e”, item 1.2, dadi 7.014/96).

Analisando as pegas processuais, vejo que o impugngédo contrasta o cometimento da infracdo acusada
qual seja a falta de anotacéo no livro RUDFTO d#teracbes de codigos de algumas mercadorias darsru
comercial. Ao contrario, fatalmente confirma aseadicdes de cddigos quando alega néo ter cabimeeto n
previsdo legal a aplicacdo da multa sob desejo diuante para que utilizasse o mesmo cddigo paralytas
diferentes, como os casos que exemplificou, distale sob esse pretexto a fundamentacdo da penaliaigui
sugerida.

Ora, no caso sob analise a acusacdao fiscal é clabjetiva, estando perfeitamente tipificada no @2°art.
824-F do RICMS-BA, sendo que da leitura dos aufvédd ndo ha quanto a sua concrec¢do pelo que ireoa
contribuinte na sujeicdo da penalidade por descumento de obrigacdo tributaria acessoria prevista art.
42, inciso XIllI-A, alinea “e”, item 1.2, qual sef@$1.380,00 por cada codigo utilizado.

Considerando que, no caso em apreco, foram 5 (Tiasalteracées de codigos sem a devida anotacdivnoo
RUDFTO, acertada € a exigéncia do valor de R$68®@0,

Quanto ao pedido de suspenséo da exigibilidaderédito tributario, devo dizer que a sua inscri¢éa divida
ativa, requisito para sua exigéncia, s6 ocorrer@ais do transito em julgado do PAF.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto dedin”.
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Cientificado da Decisdo supra, o recorrente, pterinédio do seu patrono, ingressou com
Recurso Voluntario onde alega que a ac¢do fiscabaseia em uma suposta divergéncia de
codigos de mercadorias, pelo fato do agente figragntendido que a impugnante deixou de
anotar no livroRUDFTO a data de alteracdo do cédigo de mercadoria, @digo anterior ou o
novo codigo utilizado. Assim, afirma que passardemonstrar os equivocos incorridos pela
fiscalizagéo.

Argui que o cerne da questao, ou seja, a aplicdgaoulta gira em torno da correta apuracédo da
sua natureza cominatoria, eminentemente penal,dquarcontribuinte visa sonegar tributo ao
fisco, fato este, ao seu entender, ndo ocorridgug todas as informacgdes tributarias foram
prestadas de forma voluntaria e correta ao fistadeal, e que, apenas por problemas de
interpretacdo divergente ndo pode ser penalizado.

Sustenta que a multa aplicada é descabida e néoigwsvisao legal, ja que agiu de acordo com
a legislacédo, enquanto que o autuante desejava iqueugnante utilizasse o mesmo cédigo para
produtos diferentes. Diz que cita exemplo atrave®gleimonstrativo anexo, entretanto ndo os
apresenta junto com a peca recursal.

Requer a suspensdo do crédito tributario, com siia imscricdo na Divida Ativa e
descredenciamento da empresa até o julgamentcederte Recurso Voluntario, requer que seja
feita revisao fiscal e pugna pela improcedéncidudto de Infracéo.

A PGE/PROFISemite o Parecer juridico de fl& e 58 opinando pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntério, ao entendimento de que os argumenteantados no Recurso Voluntério sdo os
mesmos apresentados em sede de impugnacao ingiglais foram corretamente rechacados
guando do julgamento de primeira instancia adnmatist.

Destaca que o recorrente se insurge contra aagiz da codificacdo dos produtos enquanto a
autuacao versa sobre a falta de anotacdo do cddigmoduto no livro proprio, consoante esta

previsto na legislacéo tributaria estadual, obsetgaainda, que ndo estad a se perquirir sobre
qual o codigo correto para a descri¢cdo de deteduipaoduto, mas, simMigue uma vez adotado

0 codigo pela empresa — sem importar qual parat@fdesta autuacdo — o mesmo néao fora

devidamente anotado no liviRUDFTO, como exige a legislacdo, incorrendo o autuado em
descumprimento de obrigacéo acessoria”

Cita a previsdo legal da multa pela Lei7ri14/96 em seu Art42, XllI-A, alinea “e”, observando
que da inteleccdo do referido artigo deflui-se aqu® fora contestada pelo recorrente a
fundamentacdo da autuacdo, remanescendo, destaigscumprimento da obrigacdo acessoria
de anotar no livro proprio a alteracao do codiggmluto.

Por fim, observa que em relagdo ao pleito de ss§igeda exigibilidade do crédito tributério, o

mesmo apenas podera ser auferido apés a inscrigécédito em divida ativa, quando, entao,
poderd ser exigido ou ndo o crédito tributario tagmente constituido, a vista das causas
suspensivas ou interruptivas prescritas do Codigmu&rio Nacional.

VOTO

Compulsando os autos vejo que 0 recorrente em mamea em relacdo aos argumentos
apresentados em sede do Recurso Voluntario, nademedn que, como muito bem destacou a
PGE/PROFIS repete 0S mesmos argumentos trazidos quando gagimacao inicial, os quais
foram corretamente enfrentados e afastados pélania de Julgamento Fiscal.

A questdo que se apresenta nos autos deste pri@cessibjeto de apreciacdo por este Conselho
de Fazenda, em julgado recente, através do AcanBl@e62-11/10da lavra dai2 Camara de
Julgamento Fiscal, cujo voto ali proferido pelaita relatora Alessandra Brandao Barbosa, por
retratar e enfrentar idénticos argumentos aquieptes, peco Vvénia para transcrevé-lo, na
medida em que estou plenamente de acordo com darfiemtos ali expostos:
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“YOTO

De inicio, faco a ressalva de que a Decisdo guelse@sta irretocavel, motivo pelo qual acompanho
integralmente as conclustes esposadas pela JJHidae que foram pela d. Procuradoria.

E que, de fato, constata-se que o recorrente, eagmente, distorceu a base legal da imputacéo Ifisgal
seja, a falta de anotacéo no livro RUDFTO das altgres de codigos de algumas mercadorias do seu “mix
comercial”, para alegar que as alteracdes de cédigdio tém cabimento e nem previsao legal para agéio

da multa, como disse pretender erroneamente o ateude que fosse utilizado o mesmo cddigo pardytos
diferentes, como os casos que exemplificou.

Do exame dos elementos residentes no PAF, devovabspie o preposto fiscal, as fl. 3233, ao repoige
sobre a impugnagéo, a rechagou, esclarecendo, pwnedamente, sobre a obrigacdo legal do contribeii

de enviar mensalmente seus arquivos magnéticodNiBEGRA a base de dados da SEFAZ, para espelhar
devidamente sua escrita fiscal, inclusive quant®esioques iniciais e finais.

Com efeito, para formar meu ente valorativo acatagertinéncia ou ndo das razdes recursais quejarsa 0
reexame da autuacdo, importa atentar, como relaagla JJF, também, para os demais esclarecimerttusf
pelo autuante, que:

Por ocasido da preparacdo dos arquivos o contribelimforma no registro 75 obrigatério os codigosag
respectivas descricdes dos produtos que comer@iaim cada periodo de apuracdo do imposto, devendo
observar que a cada produto, em principio, deveasébuido um Unico cédigo e uma descricdo padratiz

Se por ventura tiver que alterar o codigo em umadands deve fazer as anotacdes no RUDFTO como degerm

0 82° do artigo 824-F, sob pena de sujeitar-se #ame R$1.380,00, prevista na legislacéo, por caddigo
utilizado (art. 42, inciso XIlI-A, alinea “e”, ite..2, da Lei n°® 7.014/96);

Além do registro 75, o contribuinte informa os @i dos produtos no registro 54 onde constam os ites
notas fiscais de entradas e saidas, no registro 60ée constam os produtos saidos através dos ECRs,
registro 74, onde constam os estoques iniciainadide cada exercicio;

As auditorias sdo executadas eletronicamente urmadeéinida uma descricdo béasica padronizada pardaca
produto e seus respectivos codigos o auditor fiséal entra com os dados digitando as informacdestemtes
dos documentos fiscais. Cada produto passa a satiftado pelo seu cédigo. Quando o Auditor exe@cuha
consulta dentro do sistema da SEFAZ filtrando pédigo de produto, automaticamente aparece na tela a
descricdo do produto com a redacao informada pelatribuinte no registro 75;

Se, por acaso, o contribuinte em um dado periodapdeacdo do imposto, em razdo de novas espedifisago
produto, alterar o seu codigo, pode fazé-lo desde groceda as devidas anotacdes no livro RUDFTQu®
nao fez;

A multa do caso é prevista na lei do ICMS e pentieendo por ter alterado a codificacdo dos produtoss
porque ndo fez as anotagdes no RUDFTO. Os documédistais acostados a defesa fazem prova apenas em
favor do Fisco, pelo que mantém integralmente aaraplicada.

Logo, em sendo assim, como o lancamento fiscalinperh multa porque restou caracterizado o
descumprimento, pelo recorrente, de obrigagdo awesspela falta de anotagado no livro Registro delizagdo

de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias- RUUD#&a data de alteracdo do cddigo de mercadoria ou
servico, ou o cédigo anterior ou o novo cédigoizaitlo, considero que a defesa teve cunho meramente
protelatério, por estar clarividente e precisa, nd@mente o teor da infracdo imputada, como a dedorfatica

e tipificacao legal do fato gerador que serviu d¢e@ ao fisco para autuar o contribuinte, o quatly verdade,
como visto, tanto na primeira peca defensiva, cemosede de Recurso Voluntario, ndo logrou evidereia
impertinéncia da penalidade que lhe foi impostateodeixado de realizar as anota¢cdes no RUDFTO.

O autuante anexou aos autos, as fl. 07, a relagAmdrcadorias cujo cddigo foi alteragielo contribuinte sem
a necessaria anotacdo no RUDFTO, conforme previstoart. 824-F, 8§ 2° do RICMS/97, sujeitando-se a
penalidade prevista no art. 42, Xlll A, alinea “etem 1, subitem 1.2, da Lei n° 7.014/96.

Finalmente, no tocante ao pedido de suspenséoidié#idade do crédito tributario, como bem ressald pela
d. PGE/PROFIS, uma vez que ainda ndo houve a rigpdaoscricdo na divida ativa, nada ha nesta fase
processual a ser suspenso.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recursantatio mantendo “in totum” o acérddo de primeiro
grau, pela PROCEDENCIA da autuacao”.

De maneira que, como ja dito, considero que os dmahtos prescritos no Voto acima
reproduzido se adequaim totumao presente processo, razéo pela qual consideomo parte
integrante do voto ora proferido. Observo, aindz& @ nao descredenciamento da empresa
requerido pelo recorrente, foge da alcada destesEr o qual devera ser visto pelo 6rgao
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competente, observadas as normas legais até mesnserpum processo de baixa de inscricdo
estadual, quando a empresa ja encerrou sua atvaadorme doc. fle.

Diante de todo o exposto, acolho, na integra, edeardaPGE/PROFISe voto peloNAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntério, devendo ser mantida iredi@ia Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgJolPROCEDENTE 0 Auto de Infracdme° 233099.1236/09-4lavrado contraa
PROVEDORA COMERCIO DE MOVEIS LTDA. (A PROVEDORA MOV EIS), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento da multa pmoudgrimento de obrigacdo acessoria no
valor deR$6.900,00 prevista no art42, incisoXlil-A, alinea “e”, itemi, subitem1.2, da Lei n°®
7.014/96 com 0s acréscimos moratorios, conforme normaeila.37/05.

Sala das Sessdes DONSEF, 23de fevereiro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

IVO MORAES SOARES — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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