ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206984.0007/07-6

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - LIKO BAHIA INDUSTRIA QUIMICA LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Ac6rdao 42 JJF n° 041-04/10
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

INTERNET - 18/03/2011

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0035-12/2011

EMENTA: ICMS. 1. PASSIVO FICTICIO. CONTA
FORNECEDORES. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Diligéncia realizada pel&STEC revisou o
levantamento com base nos documentos apresentados
pela defesa concluindo pela ndo existéncia de aébit

Infracdo nao caracterizada2. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO.

Contribuinte comprovou regularidade no pagamento de
parte do valor autuado. Infragdo parcialmente
caracterizada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MERCADORIA TRIBUTAVEL.
MULTA DE 10% DO VALOR COMERCIAL DAS

MERCADORIAS NAO ESCRITURADAS. Contribuinte
comprovou que parte das notas fiscais estavam
escrituradas. Infracdo parcialmente comprovada.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado4aédlamta de Julgamento Fiscal, recorrendo da sua
Decisédo que considerou Procedente em Parte o Autafidicao, lavrado ers/09/2007 exigindo
ICMS e aplicando multas, no valor historico Ri245.189,83em decorréncia deinfragdes, sendo
apenas quatro delas objetos do Recurso, séo elas:

1. Omisséo de saidas de mercadorias tributaveis apateavés da manutencdo, no passivo, de
obrigacbes ja pagas ou inexistentes, no exerciEmp@b, com ICMS devido no valor der$
235.573,74.Consta ainda da acusacéo que o contribuinte, deeidl@ intimado, apresentou
duplicatas emitidas erzoo6 e pagas até junho deo7, em valores inferiores e, em alguns
casos, superiores aos saldos das contas de diviersesedores constantes no balango
realizado ems31/12/2006 Tais ocorréncias caracterizam a existéncia dsiyzadicticio e
exigivel oculto, configuradas em presuncdes de sies de saidas. Optou pelo passivo
ficticio, em razdo de ser a ocorréncia de maioorvadonetario. Foi aplicado no calculo do
imposto devido o indice de proporcionalidade corsebaos valores apresentadosome
consolidada do exercicio @06 tudo conforme documentos e demonstrativos anaros
processo.

2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais,
no valor der$ 8.057,46 na aquisicdo de mercadorias oriundas de outidades da Federagcao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimeuims).
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3. Deixou de recolhercmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegriaterestaduais,
no valor ders$ 897,02 na aquisicdo de mercadorias oriundas de outridsades da Federacao
destinadas ao consumo do proprio estabelecimei6)(

4. Multa de10% no valor der$ 551,15 por ter dado entrada no estabelecimento de manead
sujeita a tributacéo sem o devido registro na tesfiscal, referente as notas fiscais capturadas
junto a contribuintes constantes SINTEGRA (2006).

O autuado apresentou defesa, & a 259, impugnando o langcamento tributario, expondo todos
0s seus argumentos defensivos e acostando as pyoeagllgou necessarias para afastar as
infracdes.

Na informacéo fiscal (fls433/436),0 autuante expds 0s argumentos que entendeu ABOssS
visando rebater as argumentacdes defensivas dadaytaoncluindo que sua autuacdo apenas
merece reforma em um aspecto, ou seja, a exclus@alar ders 376,75

O PAF foi convertido em diligéncia ASTEC/CONSEE Cumprida a diligéncia, a auditora fiscal
diligente designada, através HARECER TECNICO N9074/2009constante as fls69 a 771 dos
autos, concluiu pela descaracterizacao da infracao

Quanto as infracdese 3, procedeu aos ajustes solicitados. Assim senthdregdo2, que era de
R$ 8.057,46passa parges 4.860,00e a infracaa foi elidida.

No tocante a infracdq informou que o contribuinte declarou que no mamea agéo fiscal as
Notas Fiscais ndo estavam registradas em suaaefisgal, portanto restou comprovada tal
infracéo.

Ao final, opina pela manutencao parcial do Autdrdeacéo no valor des 5.521,61

A 42Junta de Julgamento Fiscal exarou Decisao a respeitaso em lide, julgando Procedente
em Parte o Auto de Infracdo, como se pode constatatermos transcritos abaixo:

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigifMS e aplicar multa em decorréncia de 06 (seis)
irregularidades.

Na infracdo 01 é imputado ao autuado a omissdoaldas de mercadorias tributaveis apurada através da
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnexistentes, no exercicio de 2006. Consta ainda da
acusacado que o contribuinte, devidamente intimapoesentou duplicatas emitidas em 2006 e pagagiat®

de 2007, em valores inferiores e, em alguns casqgseriores aos saldos das contas de diversos fedues
constantes no balanco realizado em 31/12/2006. deosréncias caracterizam a existéncia de passitcio e
exigivel oculto, configuradas em presuncdes dedirassde saidas. Optou pelo passivo ficticio, edorde ser

a ocorréncia de maior valor monetario. Foi aplicadoo calculo do imposto devido o indice de
proporcionalidade com base nos valores apresentatlbsDMA consolidada do exercicio de 2006, tudo
conforme documentos e demonstrativos anexos ae$soc

Em sua defesa o0 autuado alegou que o autuante seroemsiderou os titulos liquidados, ndo analisatamtios

os titulos do autuado, ndo tendo o autuante redbzqualquer critica no levantamento que realizouathte a
acdo fiscal. Argumenta que, conforme se observademsonstracfes financeiras da empreso autuado, Liko
Bahia, descrevem um crédito perante a empresa In@tastria e Comércio de Produtos Quimicos Ltdag qu
tais créditos sdo confirmados pela contabilidades$alta que, coletando dados com o devedor, a emjhiko
IndUstria e Comércio de Produtos Quimicos Ltdaserba que as demonstracdes financeiras destasaravel
também, em sua conta, o valor devido como ativtier8a que existe uma diferenca nos saldos de arabas
31/12/2006 no valor de R$ 62.472,31, plenamentdigés/el, uma vez que corresponde a trés Notasafssf®
179746, 179878 e 180673 emitidas pela Liko InddistriComércio de Produtos Quimicos Ltda. contra o
autuado em dezembro de 2006, sendo que tais tolognte foram lancados na contabilidade do autuado
janeiro de 2007. Ou seja, Liko Industria e Comérdm Produtos Quimicos Ltda. reconheceu o crédito. E
crédito real. Nao se trata, absolutamente, de pascticio. Salienta que em 20 de novembro de 280fés da
lavratura do Auto de InfracdQAl 28/09/2007), houve integralizacéo de capitalapielko Industria e Comércio
de Produtos Quimicos Ltda., no valor de R$ 382@M0Gsendo que R$ 285.449,39 representa a convelessse
saldo credor em quotas na empreso autuado.

Em suas duas informag0es fiscais o autuante ndtmaceenhum dos argumentos defensivos.
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Ante a controvérsia existente na lide e a grandentjdade de documentos e registros contébeis parans
alisados foi determinada a realizacdo de Diligéng&a ASTEC.

Conforme consta do PARECER TECNICO N° 0074/2086lkas. 769 a 771 dos autos, o diligente informa qu
em visita ao estabelecimento e de posse dos les@cumentos apresentados, contatou que de fastiaex
titulos ndo liquidados quando da acédo fiscal e aqui#® foram considerados pela fiscalizacdo. Que resto
comprovado a alteracao realizada no Contrato Sodekempresa com o devido registro na Junta Comiedoia
Estado da Bahia, 774/787, e respectivo lancameatalracao de participacdo, na escrita contabilatabas,

fls. 808/817. Frisa que o contribuinte demonstrare ¢al operacdo realizou-se com a quitacdo de nfisasis
referentes ao fornecimento de matéria-prima port@ada empresa quotista, através de transferéncia de
Recursos via Banco do Brasil realizado pela autyasimforme planilha detalhada da composi¢céo de reslo
transferidos associados a duplicatas referenciasks notas fiscais faturas, copias as folhas 788/807

Relativa aos titulos emitidos no exercicio de 28Gfuitado posteriormente, fls. 772/773, diz o ditig que o
autuado demonstrou a composicdo do saldo da cante¢edores registrado em seu balanco, em 31/18/200
apresentou comprovantes bancarios de pagament@nsféréncia de Recursos via Banco do Brasil, coméo
planilhas e cépias das notas fiscais, fls. 818 &,98s quais encontram-se devidamente registradas na
escrituracao fiscal do contribuinte, cOpia de ligranexadas por amostragem as folhas 938/955.

Concluiu a diligéncia da ASTEC que esta infracdddtalmente descaracterizada.

Acolho o resultado da diligéncia das ASTEC consignao PARECER TECNICO N° 0074/2009, uma vez que 0
diligente visitou o estabelecimento autuado e adag documentos e livros fiscais e contabeis ctmsta
procedéncia das alegacfes defensivas conforme aeilat@do.

Logo, entendo que a infragdo 01 deve ser excluidawdo de Infragao.

Nas infracdes 02 e 03 é imputado ao autuado dedearecolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliguotas internas e interestaduais, na aquisic&naercadorias oriundas de outras unidades da Fegera
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecime(itdracdo 02) e destinadas ao consumo do proprio
estabelecimento (infracdo 03).

Nessas infracdes também acolho o resultado daéditip realizado pela ASTEC, uma vez que restou
comprovado a ocorréncia de erro na apuracdo dardifea de aliquotas relativa ao ativo imobilizadosno
meses fevereiro e setembro de 2006, onde ao irevéaldular a diferenca de aliquotas, foi feito cdéc de
Antecipacédo Parcial por parte da empresa no valerRis 4.860,00, conforme planilha demonstrativa gash
das notas fiscais em anexo folhas 957 e 975. Saldiéerenca de aliquota da aquisicao de bens paa @
consumo, o autuado demonstra que o valor total agoirfoi registrado em seu livro Registro de Apurada
ICMS, fls. 977 e 1028. Com os ajustes realizadasfragdo 02, que era de R$ 8.057,46 passa pard.B&0,00

e a infracdo 03 foi totalmente elidida.

Assim, a infragdo 02 restou parcialmente caract@ no valor R$ 4.860,00, enquanto a infragdo OBedeer
excluida da autuacéo.

Na infracdo 04 é aplicada multa de 10% imputandocaatribuinte ter dado entrada no estabelecimerao d
mercadorias sujeita a tributacdo sem o devido fegisa escrita fiscal, referente as notas fiscaptouradas
junto a contribuintes constantes do Sintegra.

Em sua defesa o autuado nega o cometimento da&dralegando que as notas fiscais estavam esadas:.

Ocorre que, o contribuinte somente comprovou ostegide uma das notas, uma vez que, no livro junjzda
defesa, relativo ao més de janeiro de 2007, fI3. 8907, e no registro 50 do arquivo magnético msmo més
remetido a SEFAZ, folhas 462 a 463, juntado quastlinformacéo fiscal, constam apenas o registrd\déa
Fiscal n°® 32156 no valor total de R$ 3.767,50,1%8, sobre a qual foi cobrado o valor de R$ 376,75,
correspondente a multa de 10% pela falta de regjsirqual deve ser excluido da autuacéo.

Logo, a infracdo 04 restou parcialmente caracted@adevendo seu valor ser reduzido de R$551,15 B&ra
174,40.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCI®Ruto de Infragdo, conforme abaixo:
(...)

A JJFrecorreu de oficio da sua Decisao, relativa amgdksl a 4, para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dGONSEF nos termos do ari69incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99
aprovado pelo Decreto n?629/99 alterado pelo Decreto 1n°s51/99 com efeitos a partir de
10.10.00
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Por fim, o autuado reconheceu o débito julgado pdiastancia em relacdo as infrac@es 4,
tendo pactuado o pagamento com o beneficio da Leil.m08/20190 como se pode notar em
documentos acostados as figs9e 1060

VOTO

Compulsando os autos, verifico ter sido o contntmuiautuado pelo cometimento ddseis)
infracdes, entretanto apenas quatro infracfesaidésl a 4) foram alvo do Recurso de Oficio
ora apreciado.

No que concerne a infracd9 0 PARECER TECNICO N°0074/2009 fls. 769 a 771), da lavra da
auditora fiscal designad@m visita ao estabelecimento e de posse dos |lerdescumentos
apresentados, constatou que, de fato, existiatoginfio liquidados quando da acao fiscal e que
nao foram considerados pela fiscalizacdo. Que uestonprovada a alteracdo realizada no
Contrato Social da empresa com o devido registrduméa Comercial do Estado da Bahia (fls.
774/787) e 0 respectivo langamento da alteracéo de gaatidp, na escrita contabil de ambas (fls.
808/817)

No que tange aos titulos emitidos no exercicieade e quitados posteriormente (fl&r2/773)
consta no Parecer que o autuado demonstrou a cm@paio saldo da conta fornecedores
registrado em seu balanco, em12/2006e apresenta comprovantes bancarios de pagamentos e
transferéncia de recursos via Banco do Brasil,axomé planilhas e copias das notas fiscais (fls.
818 a937), as quais se encontram devidamente registradascniguracao fiscal do contribuinte e
nas copias de livros anexadas.

Por conseguinte, com base no resultada®ARECER TECNICO N0074/2009,me alinho com a
Decisdo da2 JJFo que se refere a elidir infracdocom fulcro nos argumentos e documentos
probatérios acima explicitados.

No que se refere as infracdes3, o Parecer técnico de&sTEC/CONSERelatou o0 seguinte:

“o contribuinte alegou e comprovou a ocorréncia &®o na apuracao da diferenca de aliquotas relatie
ativo imobilizado nos meses fevereiro e setembra0d®, onde ao invés de calcular a diferenca dqualias,
foi feito célculo de Antecipacdo Parcial por par@ empresa no valor de R$ 4.860,00, conforme pilanil
demonstrativa e cOpias das notas fiscais em arwhad 957 e 975. Sobre a diferenca de aliquotaglasizéo
de bens para uso e consumo, o autuado demonstra galer total apurado foi registrado em seu liRegistro
de Apuracéo de ICMS, fls. 977 e 1028. Manter costé ealizados 0s ajustes solicitados, a infrac2p que
era de R$ 8.057,46 passa para R$ 4.860,00 e aciadr@3 foi totalmente elidida.”

Com fulcro nestes argumentos trazidos no bojo doedea Técnico daASTEC/CONSEE
mantenho, também, a Decisdo exaradagelzrno que se refere as infrac@ess.

No que concerne a infracdpo contribuinte apenas provou o registro referaniota Fiscal n®
32156 no valor total deR$ 3.767,50(fl. 168), sobre a qual foi cobrado o valor &8 376,75
correspondente a multa de% pela falta de registro. Por conseguinte, o valéeremte ao
cobrado na infracdo por esta Nota Fiscal deveedgado, uma vez comprovado 0 seu registro
através dos documentos acostados asdt® 407 e 462/463 Logo, resta devido apenas o valor de
R$174,40 em face da excluséo do valorrig76,75cobrado, indevidamente, do contribuinte.

Com base em tudo analisado, voto pef@ PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter
inalterada a Deciséo recorrida, constatando aigde, ap0s Decisdo da JJF o contribuinte
reconheceu o valor decidido ermInstancia no que tange as infrac@®es 4, procedendo ao
pagamento deste valor, com os beneficios instisupeda Lei N41.908/2010 como se pode notar
nos documentos acostados as fis59 e 1060 Por consequéncia, os autos devem ser
encaminhados a reparticao fiscal de origem pamdemhomologacédo dos valores efetivamente
recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam°® 206984.0007/07-6lavrado
contraLIKO BAHIA INDUSTRIA QUIMICA LTDA ., devendo ser intimado o recorrido para efetuar
0 pagamento do imposto no valorRri.860,09 acrescido da multa d&®@%,prevista no art42, I,

“f”, da Lei n°® 7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por destunento de
obrigacdes acessorias no valor te$284,86,previstas no ar#2,incisosix, Xl e XX, da mesma
lei, com os acréscimos moratérios, na forma estalnEl pela Lei n%.837/05 devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidosa@®beneficios da Lei n%.908/10

Sala das Sessdes dONSEF, 23e fevereiro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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