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EMENTA: ICMS. ALTERACAO DOS PERCENTUAIS E DA
TIPIFICACAO DAS MULTAS INDICADAS NA PRIMEIRA,

SEGUNDA E TERCEIRA INFRAGOES. Representacao
proposta com base no ario, I, § 1 da Lei n°3.956/81
(COTEB), visando alterar penalidades e enquadramento
legal de tipificacdo de multa. E cedico o entenditne

de que é possivel em matéria tributaria a retrikiie
benéfica da lei, de acordo com artigs do CTN, fato

ndo observado quando do julgamento de primeira
instancia. Percentuais de multa alterados e tgméio
adequada. Representaca0ACOLHIDA. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Representacao interposta pelEPROFIScom base no artign19, Incisoll, § 1°do
Caddigo Tributario do Estado da Bahia, aprovado pelian®. 3.956/81,combinado com ai4,
Incisoll, § 1°do RPAF/99,visando efetivar alteragdes na Resolucdo contidaated&oJJF 0210-
04/10(fls. 416a420).

Argumenta o 6rgao Representante que

“...trata-se de provocacdo da GECOB que, na fornas donsideracbes adiante transcritas, sugeriu a est
PROFIS que representasse ao CONSEF para fins @eagfio dos percentuais e/ou tipificacdo das multas
aplicadas ao contribuinte. Confira-se: ‘qguando daneamento, verificamos a necessidade de algumas
alteracBGes e por esse motivo, com base no art. ki9,1l, e § 1°, do COTEB, estamos encaminhando a
PGE/PROFIS sugerindo representacdo ao CONSEF pam sgjam analisadas as seguintes retificagBes na
Resolucao (fl. 420):

1 — infracdo | — uso indevido de crédito fiscalereinte a Notas Fiscais inidoneas nos valores del C5,15,
com multa de 120% (art. 47 inc. IX do COTEB) e CB%$2.337,22 com multa de 150% (art. 61 inc. INhea

j da Lei 4825/89) — alterar estas multas para 10@&mforme art. 42 inc. IV alinea j da Lei 7014/96 a
atualmente vigente e sua aplicacéo retroativa mosbs do disposto no Art. 106 inc. Il — ¢ do CTéd{go da
infracdo 01.02.11);

2 —linfracdo Il — recolhimento a menor por erro apuracdo mensal do imposto no valor de Cr$2.600499
com multa de 50% - alterar a tipificacdo da mul@a art. 61 inc. Il alinea a da Lei 4825/89 vigeidte&poca
do fato gerador (cédigo da infragdo 03.02.04);

3 — Infragdo Ill — falta de recolhimento da difaga de aliquota no valor de Cr$106.138,34 — altararmulta
para 60% conforme art. 61 inc. lll alinea b dai U825/89 vigente a época do fato gerador por nawehn
previsdo especifica para o caso na referida Led{g6 da infracéo 06.01.01).

E em relagéo a penalidade formal de 30 UPFs — alter tipificagdo da multa para art. 61 inc. XVIklineas
‘a’ e ‘b’ da Lei 4825/89 (cddigo da infracdo 16.08)" (fls. 437).

Examinados os autos, concluo serem procedentess pgdus proprios fundamentos, as consideracfes
formuladas pela GECOB, razéo pela qual estd o priesauto, relativamente aos percentuais/tipificacks
multas aplicadas, maculado de flagrante ilegalidaol@ue justifica a propositura da presente Repnesgio a
esse egrégio CONSEF.

Saliente-se, por oportuno, que ndo sendo caso deliae uma vez que o contribuinte apresentou, rezgr
regulamentar, defesa devidamente submetida a ioistdde julgamento administrativo, resta afastada a
possibilidade de aplicagdo do quanto previsto nits.819-B do COTEB e 116 do RPAF, que autorizamgsta
PROFIS a, independentemente de Representacdo aGER)Neterminar a corre¢do da multa aplicada.
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Assim, a vista da ilegalidade flagrante ora visluada, é que, com fulcro no art. 114, 1l e § 1°,RBAF, e no
art. 119, Il e 81° do COTEB, represento ao Eg. GEBN, a fim de que reste autorizada a alteragdo dos
percentuais e tipificacdo de penalidades aplicadasautuagdo, nos exatos termos sugeridos pela GE&OB
fls. 437". (observacdo: mantida a grafia original).

Em despacho de fh40,a ilustre procuradora Assistente, no uso da pratigag contida na Lei
Complementar n%34/09,artigo 41, inciso Il, acompanha e convalida os termos da Representagao
proposta.

VOTO

Trata-se de Representacao apresentada com bageoam®,Incisoll, § 1°do Codigo Tributario
do Estado da Bahia, aprovado pela Lei3®s6/81,combinado com azi4, Inciso I, § 1° do
RPAF/99,visando efetivar alteracbes na Resolucdo contidAgtwdaoJJF 0210-04/1(fls. 416 a
420).

O langcamento, datado dede outubro da99y, foi apreciado pelaaJunta de Julgamento Fiscal,

que através do Acorddo 0210-04/10(fls. 416 a 420) manteve o langcamento como integralmente
procedente, razdo pela qual, afasta-se, de plampljcacéo da regra estatuida nos artigess

do COTEB e 116 do RPAF, que autorizama PGE/PROFISde oficio, independentemente de

Representacdo amNSEF,determinar a correcdo da multa aplicada.

No momento do lancamento, vigiam as disposi¢cdesaiteB, com a redacdo da época, bem
como do Regulamento domMs do Estado da Bahia, aprovado pelo Decretessd3/81.0 que
busca a Representacdo ora apreciada, é apenasseméote adequacdo das penalidades
contidas no langamento, em relacdo as vigentesdguam julgamento, em nome do principio da
retroatividade benéfica da lei, especialmente datgde as infracdes 2e 3.

A Constituicdo Federal de9ss consagra o principio da irretroatividade relatida lei ao
determinar que esta néo atingira o direito adguijridato juridico perfeito e coisa julgada (artigo
5°,iNCiS0 XXXVl ); ou quando prevé guaao ha crime sem lei anterior que o defina, nemape
sem prévia cominagdo legalartigo 5°, inciso XXXIX). Em matéria tributaria, entretanto, o
entendimento € de que a Carta Magna proibe a ambrde tributos em relacd@a fatos
geradores ocorridos antes do inicio da vigéncialelague os houver instituido ou aumentado”
(artigo 150, incisolll, alinea &"). Por outro lado, diz o artigmoe, incisol, do Cadigo Tributario
Nacional que a lei aplica-se ao ato ou fato pretédu seja, ocorrido antes do inicio de sua
vigéncia, em qualquer caso, quando seja expressarmgarpretativa, ressalvando a aplicacéo

de penalidade pela infragdo dos dispositivos iné¢aplos.

A reducéo de penalidade no Direito Tributario apbe a fatos futuros e pretéritos. Esse € o
comando do Caodigo Tributério Nacional. A previs@oaeglicabilidade dessa reducdo se encontra
no artigo supramencionado desse instrumento .ldgsb se da em nome do principio da
retroatividade benigna, dex mitior, da aplicagédo da lei mais benéfica.

Este principio faz parte do rol dos principios tadores ao poder de tributar do Estado.
Conforme disposto no mencionado dispositivo, fistaleelecida proibicdo da cobranca de
tributo em relacdo a fato gerador ocorrido antesigé@ncia da lei que o institui ou 0 majora,

aceitando-se, entretanto, que a lei volte no terppoa imposicao de penalidade benigna ao
infrator tributario, como no presente caso.

A jurisprudéncia, igualmente acata e aplica tghas#tivo, conforme se depreende de julgamento
do Superior Tribunal de Justica, através do Miaidtrsé Delgado:

“A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentidogde, nos casos em que ainda ndo houve transijalgado
da execucéo fiscal, € plenamente possivel a a@glcaa lei posterior mais benéfica ao contribuiriteglusive
nos casos de redugdo da multa moratoria”.

Em igual sentido, o Ministro Teori Albino Zavascigsim se manifestou:

“A Primeira Secdo consolidou o entendimento de gueducdo da penalidade aplica-se aos fatos fut@os
pretéritos, por forca do principio da retroatividadia lex mitior consagrado no art. 106 do CTN. edEntes:
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RESP 204799/SP, 22 Turma, Min. Jodo Otavio de Nm@pbJ de 30/06/2003; RESP 464372/PR, 12 Turma,
Min. Luiz Fux, DJ de 02/06/2003. 2. Aplica-se ratreamente a reducdo da multa moratdria, por selisma
benéfica ao contribuinte, aos débitos objeto deeg&o ndo definitivamente encerrada, entendendmss® tal
aquela em que néo foram ultimados os atos executiestinados a satisfacéo da prestacéo. PrecedeRiesp
491242/RS, 12 Turma, Min. Denise Arruda, DJ de ®@8@D5; EDcl no RESP 332.468/SP, 22 Turma, Min.
Castro Meira, DJ de 21.06.2004".

Dessa forma, doutrina, legislacdo e jurisprudémeiaminham no mesmo sentido, inexistindo
dissensdes a respeito da matéria em foco.

No caso concreto, vemos que a Representacédo paopostende apenas e tdo-somente aplicar
tal principio ao caso presente, fato que passopedesbido ao julgador de primeira instancia,
conforme veremos a seguir.

Quando da lavratura do Auto de Infragdo a autuaoi®o ndo poderia deixar de ser, aplicou a
legislacdo entdo vigente, utilizando-se dos peuzestde120% e 150%, N0 caso especifico da
infracdo1, nos termos entdo previstos no artigoinciso IX do COTEB e artigo61, inciso 1V,
alinea §" da Lei4.825/89.Com as mudancas ocorridas no imposto, e a constegedicao da Lei
n°. 7.014/96,ainda em vigor, a qual revogou expressamente a‘4$25/89,atraves do artiga2,
incisov, alineaj, o percentual de multa foi alterado paca%,referente ao percentual de multa
alcangado por esta infragéao.

Mesma sistematica ha de ser adotada para a infeack@nte do fato de ndo haver previsédo
especifica para o caso na Leiarg25/89,vigente a época do fato gerador, alterar o penetde
multa aplicada paréo%,em conformidade com o artiga, incisolll, alinea b”".

No tocante a infracép, ha de se alterar o enquadramento legal e a tipificcaa multa aplicada
para aquele contido no artiga, inciso I, alinea “a” da Lei4.825/89vigente a época do fato
gerador, mantendo-se, entretanto, o percentualaaolj mesma alteracdo, quanto a tipificacao
da multa para aquela contida no artégancisoXxvill, alineas ‘a’ e ‘bda Lei4.825/89,consoante
item Iv da Representagéo.

Dessa forma, entendo que pelos argumentos acinastesp em atencdo a norma legal, e aos
comandos da Lei Maior, a Representacdo deva@BLHIDA, procedendo-se as modificacbes
solicitadas, conforme abaixo descritas:

PERC. DA | CODIGO DA X VALOR
INFR. MULTA INFRACAO DISPOSITIVO APLICADO NA INFRACAO EXIGIDO (R$)
Art. 42,1V, ", da Lei n® 7.014/96, de acordo
0 1 1 L 1

1 100% 01.02.11 com o art. 106, II. “c”, do CTN 1.894.042,37

2 50% 03.02.04 Art. 61, 11, “a”, da Lei n°® 4.825/89 2.600.399,46

3 60% 06.01.01 Art. 61, 1ll, “b”, da Lei n® 4.825/8 106.138,34
Multa 30 UPFs 16.04.06 Art. 61, XVIII, “a” e “b”,aLei n° 4.825/89 324.890,70

TOTAL 4.925.470,87

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeACOLHER a Representacao proposta.

Sala de Sessfes dONSEF, 23 de fevereiro deoil

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB

ACORDAO CJF N° 0034-12/2011 3



