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ACORDAO CJF N° 0034-11/11

EMENTA: ICMS . 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUI-
SICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUA-
DRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBTARIA
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas aquisicdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributéaria, ndo havendo acordov@&on
nio ou protocolo) que preveja a retencéo do imppsto
lo remetente, e ndo sendo previsto o pagamentd-do t
buto no posto fiscal de fronteira, cabe ao destiiat
efetuar a antecipagdo do imposto sobre o valoicadic
nado no prazo regulamentar. Infracdo subsistente.

DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE ES-
CRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE EN-

TRADAS. a) MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTA-
GCAO. b) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAQ Des-
cumprimento de obrigacfes acessorMsltas deiv e

de 10% do valor comercial das mercadorias ndo escritu-
radas. A falta de recolhimento do imposto por anteci-
pacao tributaria, exigida no itemda autuagdo, ndo &
uma consequéncia direta da ndo escrituragdo das not
fiscais de entrada; exigida no itenou seja, ainda que
as notas fiscais ndo tivessem sido escrituradaggrigo

0 sujeito passivo ter efetuado o pagamentecsts por
antecipacéo, ndo se aplicando, assim, a absorgée-re
rida pelo sujeito passivo. No entanto, a faltaetgstro
das entradas exigida no itentla autuacéo fez nascer a
omissao de saidas exigida no item, portanto, a multa
pelo descumprimento desta obrigacdo acessoriagido p
de conviver com a exigéncia dovMs. Acaso houvesse

0 registro das notas fiscais, nao se falaria ersupiggio

de omissao de saidas pelo nao registro de taisradmeu
tos, portanto, a ocorréncia da infragdo por descamp
mento da obrigacao principal — exigéncialdas por
presuncdo de omissao de saidas — esté diretarigaate |
da ao descumprimento deste dever instrumentalis-reg
tro das entradas - servindo esta como agravanpei-da
meira, portanto perfeitamente aplicavel a este aaso
gra do &° do art.42da Lei n°7.014/96 Infracdo do item

2 mantida, e a do iterd julgada Improcedente. Modifi-
cada a Decisao recorrida.ENTRADAS DE MERCADO-
RIAS. FALTA DE CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL

DE OPERACOES NAO REGISTRADASLANCAMENTO DO
IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de mer-
cadorias indica que o sujeito passivo efetuou pagam
tos com recursos ndo contabilizados decorrentes de
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peracdes anteriormente realizadas e também néao
contabilizadas, conforme presuncéo legal nessélsent

(8 4°do art.4°da Lei n°.014/99. Infragcdo caracterizada.
Indeferido o pedido de diligéncia. ReCurBarCIAL-
MENTE PROVIDO . Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaggposto pelo sujeito passivo contra a Decisédo
proferida pela JJF através do AcordamrFn® 0175-01/10- apés julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado parauitawpao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infragOes, abaixo descritas, sendo obfefwesente Recurso as constantes dosatens
3ea4.

1.

Deixou de efetuar o recolhimento diMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de merneadprovenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos arssxes9art. 353, | € Il do RICMS/BA] nos
meses de janeiro e fevereiro 2t®g sendo exigidacMs no valor der$ 2.427,70 acrescido da
multa de60%;

. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagibétatveis sem o devido registro na escri-

ta fiscal, nos meses de janeiro e fevereiraadg sendo imposta multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor Rl 109,87 correspondente & do valor comercial das
mercadorias;

Falta de recolhimento do imposto, constatada pmlias@io de saidas de mercadorias tributa-
veis apurada através de entradas de mercadoriaegi&tradas, nos meses de marco a de-
zembro deoog sendo exigideCMS no valor der$ 18.244,08acrescido da multa dev;

Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marco a dezembroadesendo imposta multa por descumpri-
mento de obrigagdo acessoria no valor$le0.763,91 correspondente % do valor comerci-

al das mercadorias.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido pekinicialmente indeferiu o pedido de dili-
géncia requerido pelo sujeito passivo, ao argumaatgue 0s elementos acostados aos autos sao
suficientes para formacdo do seu convencimentoesablide, citando o art47, 1, “a”, do
RPAF/99.

No mérito, alJFmantevan totumas exigéncias fiscais, com os seguintes fundamentaesrbis

“No respeitante a infracdo 01 - Deixou de efetuagaplhimento do ICMS por antecipacéo, na qualidddesu-
jeito passivo por substituicdo, referente as aqdiss de mercadorias provenientes de outras uniddddésde-
racéo relacionadas nos anexos 88 e 89[art.353]lldo RICMS/BA]-verifico que ndo procede a alegachn
fensiva de que os autuantes desprezaram os créiditass constantes nas notas fiscais objeto daag#o, ha-
ja vista que a andlise do “Demonstrativo de CalcdibAntecipacao Total referente a Notas Fiscais R&gis-
tradas no LRE", afasta qualquer duvida que os daslfiscais foram sim considerados no levantaméstal,
conforme consta na coluna “E” do referido demonstra e respectivas notas fiscais arroladas nesmita
autuacdo, cujas cépias se encontram acostadas aims.aObservo, ainda, que o impugnante apenas alago
nao consideracdo do crédito fiscal, ndo esbocandalquer outro argumento quanto ao levantamentaoafisc
Infracdo mantida.

No que concerne a infragdo 02- Deu entrada no edégimento de mercadorias nao tributaveis sem addev
registro na escrita fiscal-, coaduno inteiramentsco entendimento dos autuantes de que a infra¢&o80
guarda qualquer correspondéncia com a infragédo @2 seja, nao é consequéncia direta desta infrabaga
vista que a infracdo 01 trata da falta de recolhimeedo ICMS por antecipacéo, na qualidade de sujpéssivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de mendad provenientes de outras unidades da federagéiodo o
seu fato gerador condicionado, a aquisicdo de m@ocias sujeita a tributagdo do ICMS e provenierdesou-
tras unidades da Federacéo.

Efetivamente, no caso da infracao 01, o contrilrijmbde até ndo escriturar as notas fiscais, contadabriga-
¢do principal de pagamento do ICMS por antecipapaocsiste, em conformidade com a legislacdo do ICMS,
especialmente, o RICMS/BA.

ACORDAO CJF N° 0034-11/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ja a infracdo 02, diz respeito a obrigacao acess@njo descumprimento ndo guarda qualquer corredpon
cia com a obrigacao principal de que cuida a infrag01, valendo dizer que o contribuinte pode atéitesar
as notas fiscais, porém, caso ndo recolha o impdetédo estara sim passivel de exigéncia mediamigaimen-
to de oficio, conforme foi feito.

Observo que as mercadorias foram consideradas aufiwotributaveis, em razao de estarem enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, cujo pagamentiegipado do imposto efetuado pelo sujeito passigica
no encerramento da fase de tributacdo, conforme.386 do RICMS/BA.

Nessa linha de entendimento, ndo resta davida gesafece a disposicdo do 8§ 4° do art. 42 da Leéi.094/96,
no sentido de que as multas serdo cumulativas quaesultarem, concomitantemente, do descumprimgato
obrigacao tributaria acessoria e principal, ndo slenaplicavel o 8 5° do mesmo artigo, haja vista, quomfor-
me dito acima, o descumprimento da obrigacéo ppialchdo € uma conseqiiéncia direta do descumprindanto
obrigacdo acessoéria, ndo servindo a infracdo relata obrigacdo acesso6ria como circunstancia agraeata
relativa a falta de recolhimento do imposto devido.

No tocante aos Acérddos suscitados pelo impugnafiéeentes as decisGes das 32 e 42 Juntas de Jethgam
Fiscal, cabe-me observar que independentemente depsrtarem ou ndo a mesma matéria de que cuidla-o
to de Infragdo em exame, séo decisdes que ndoedstain qualquer vinculagdo com as demais Juntakide
gamento. Mantida a infrac&o.

No que concerne a infracdo 03- Falta de recolhiroath imposto, constatada pela omissdo de saidasede
cadorias tributaveis apurada através de entradasmdecadorias néo registradas- observo que a omisigisa-
idas de mercadorias apontada nesta infracdo, decda presuncdo de que ocorreram saidas antericges s
pagamento do imposto, em funcéo da constatacaaidiecia de entradas de mercadorias nao contaulhzs,
estando prevista no artigo 2°, 83°, V do RICMSf@gra emanada do 84° do art. 4° da Lei n° 7.014/96e
dispde:

“Art.4°,

(...)

§4° O fato de a escrituracao indicar saldo crederahixa, suprimentos a caixa ndo comprovados o@aa m
nutencao, no passivo, de obrigacdes ja pagas axistentes, bem como a existéncia de entrada deamerc
dorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vermilo contribuinte em valores inferiores as infarm
¢Oes fornecidas por instituicdes financeiras e atstiadoras de cartdes de crédito, autorizam a presio

de omisséo de saidas de mercadorias tributaveispggamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presunc¢do.”

Nessa situagéo, a legislacdo do ICMS presume gaeRacursos séo decorrentes de operagdes de catierci
zagdo (vendas) anteriormente realizadas e tambémcoéatabilizadas, cabendo ao contribuinte a progaird-
procedéncia da presungdo, conforme determina g@adP, 84°, da Lei n. 7.014/96, acima transcrito.

Portanto, cabe ao sujeito passivo da relacao tdiviat, querendo, apresentar todos os elementos deagrha-
beis, no intuito de elidir a acusacéo fiscal.

No presente caso, verifico que o impugnante apafexsg que ndo foi reconhecido pelo Fisco que tafde
registro das notas fiscais também ocasionou o n@oweitamento dos correlatos créditos fiscais demaies
da aquisi¢do das mercadorias, alegacao esta reati@geelos autuantes, sob o argumento de que ndaarega
o direito ao crédito fiscal pelas entradas de melmaas no estabelecimento, porém, esta infragdgetipeito a
presuncao de omissédo de saidas, sendo que o \adogrdradas nao registradas foi utilizado como bdeeal-
culo para apuracao da omisséao de saidas.

Certamente assiste razdo aos autuantes, haja gistafoi apurada omissao de saidas de mercadoriasea,
as mercadorias sairam desacompanhadas da docundenfagal, ndo sendo possivel, no caso, estabelsxer
qualquer vinculacdo com os créditos fiscais preteosl

Observe-se que a exigéncia ndo diz respeito a &mids entradas de mercadorias, mesmo porgque néssa s
¢ao tal ocorréncia ndo constitui fato gerador doMS, mas omisséo de saidas de mercadorias embagada n
preceito legal de que a falta de contabilizac@oced&radas de mercadorias autoriza a presunc¢do derénoia

de operacdes tributaveis realizadas anteriormerta emissdo de documentos fiscais e, consequenégraemt
pagamento do imposto, conforme dito linhas acima.

Portanto, desde que sejam observadas as deterngsad® RICMS/BA, especialmente, os arts. 91, 92 e 93
101, que cuidam do crédito fiscal, podera o coniirite exercer o seu direito ao creditamento refegexs no-
tas fiscais arroladas na autuacao, escriturandaeterido crédito fiscal pelas entradas de mercadafiambém
nesta infracdo verifico que o impugnante suscitperas a ndo consideracdo dos créditos fiscais potepdos
autuantes., ndo trazendo qualquer outro argumeabeso levantamento fiscal.Infragcdo mantida.

Relativamente a infracdo 04- Deu entrada no estatiglento de mercadorias sujeitas a tributacéo seshae-
do registro na escrita fiscal- a linha de entendioesegue o mesmo argumento sustentado na infl@2gou
seja, a infracdo 03 ndo guarda qualquer corresporite com a infragédo 04, haja vista que ndo é conéagia
direta desta infracdo, considerando que a infra@@cuida de omissao de saidas de mercadoriastéveis
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apuradas através de entradas de mercadorias nastragas, sendo o fato gerador e a incidéncia dpdsto
condicionado, no caso em tela, a aquisicdo de ntngas sujeita a tributacdo do ICMS.

Nessa linha de entendimento, néo resta divida geaafece a disposicdo do § 4° do art. 42 da Lef.014/96,
no sentido de que as multas serdo cumulativas quaeslltarem, concomitantemente, do descumprimgato
obrigacéo tributaria acessoria e principal. Ou sgefgo € aplicavel o § 5° do mesmo artigo, hajaavigte, con-
forme dito acima, o descumprimento da obrigacdagpal ndo € uma conseqiiéncia direta do descumpione
da obrigag&o acessoria, ndo servindo a infrac@tigh a obrigacdo acessoria como circunstancia agrete
da relativa a falta de recolhimento do imposto devi

No tocante aos Acérdaos suscitados pelo impugnaféeentes as decisdes das 32 e 42 Juntas de Jeigam
Fiscal, cabe-me observar que independentemente depsrtarem ou ndo a mesma matéria de que cuifla-o
to de Infracdo em exame, sdo decisdes que nadoedstain qualquer vinculagdo com as demais Juntakilde
gamento. Mantida a infracdo.”
Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo fritero presente Recurso Voluntario — 4o
a 219 — através de advogados regularmente constitugwe inicialmente alega nulidade da
Deciséo recorrida por pretericdo do seu direitalefesa, alegando que apos a apresentacdo das
informacgdes prestadas pelo autuante nao teriargidoada para se manifestar.

No meérito, contesta a manutencéo da infracdo deswiitem2, requerendo sua improcedéncia,
alegando que as notas fiscais cuja entrada ndedtbtrada no seu livro Registro de Entrada ja
foram objeto de exigéncia doms por antecipacdo na infracdo descrita no itecom aplicacao

de multa deso%,devendo a multa pelo descumprimento da obrigagéocipal absorver a multa
pelo descumprimento da obrigacdo acessoria, noms$edo art42 da Lei n°7.014/96 conforme
jurisprudéncia do Conselho de Fazenda que citasdravendo suas ementas — Acordées
0458-03/05e 0311-04/07 Contesta os argumentos do Relatoudipara serem mantidas as duas
exigéncias fiscais em referéncia, alegando que rénpeio da escrituracdo das saidas de
mercadorias nos livros fiscais que se permite apumaontante do imposto devido e, por esta
razdo, o descumprimento da obrigacéo principalgap&nto do tributo — € uma consequéncia
direta do descumprimento da obrigacdo acessoaauc@ando-se com o dispositivo citado e com
0s acordaos citados.

No pertinente a infraca® reiterando sua peca defensiva, requer a realizdeabligéncia pela
ASTEC a fim de que se apure o montante dos créditos@etes da aquisicdo das mercadorias
objeto das notas fiscais relacionadas pela fissglia, “..com o proposito de evitar que o con-
tribuinte seja prejudicado por terem sido considkrys apenas 0s seus supostos débitos, ao pas-
S0 que os créditos correspondentes foram simplasnuesprezados.”’Pugna, ainda, pela pro-
cedéncia parcial desta infracdo apos a realizag&iligéncia.

Em relacéo a infracdo descrita no itejrapresenta 0s mesmos argumentos relativos aaofrag
descrita no item, ja que as notas fiscais objeto da infragéforam também objeto de exigéncia
doicMs na infracdas, com aplicacdo da multa percentualdi, e requer sua improcedéncia.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de flg23 e 224, inicialmente rechaca a alegacao de pretericao
do direito de defesa, consignando que a informdis@al do autuante ndo trouxe qualquer
argumento ou documento novo que justificasse aereah do prazo de defesa ou a manifestacéo
do autuado. No mérito, manifesta-se pelo Provim@&atixial do Recurso Voluntério, quanto a
absor¢céo da multa relativa aos iteres4, entendendo que as infragbes séo correlatas. Assever
que “ ...a falta de registro noLRE da mesma nota fiscal foi infracdo antecedente tafeke
recolhimento doiCMS por antecipagdo, ja que, se houvesse sido feitegistro, tal débito
constaria no livro de apuracao, e seria exigidorgosto langado e nédo recolhido”..

Quanto a infracag, entende que ndo cabe a diligéncia solicitada @t de que os supostos
documentos que dariam o direito ao crédito estamnmpoder do proprio autuado, que deveria ter
produzido a prova pretendida.

VOTO

De logo devemos indeferir a diligéncia solicitattmdo em vista que os elementos constantes
dos autos sao suficientes para a formacéo do moss@ncimento, com base no auz, |, “a”,
do RPAF,além do que entendemos ser a mesma desnecessariafra a que se destina, con-
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forme fundamentacédo abaixo esposada na analis€dim a exigéncia fiscal descrita no item

da autuacdo.

No mérito, quanto a infracdo descrita no itemonde se imputa ao recorrente multa por des-
cumprimento de obrigagdo acessorialdedo valor comercial das mercadorias, pela faltaede
gistro de notas fiscais — 0 recorrente requer sydcedéncia ao argumento de que se trata dos
mesmos documentos fiscais objeto da exigéncial fissrita no itend1 da autuacdo, e onde se
exige o imposto devido a titulo de antecipacdatéaiba ndo paga, devendo ser aplicada a regra
do art.42, 8° da Lei n%.014/9 que abaixo transcrevemos:

Art. 42 -

“§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigacdo acess@ia absorvida pela multa para o descumprimento

da obrigacao principal, sempre que se tratar de etimento em que descumprimento da obrigac¢éo principal

seja uma consequéncia direta do descumprimento bagacao acessoriaservindo a infragéo relativa a obri-

gacao acessOria como circunstancia agravante datinel a falta de recolhimento do imposto devido em

relacdo ao mesmo infrator”.
Depreende-se da leitura do referido dispositivallegie este exige, para que a cobranca do im-
posto absorva a multa pelo descumprimento de af@itgacessoria - dever instrumental - te
descumprimento da obrigacéo principal seja uma cegséncia direta do descumprimento da
obrigacdo acessoria” Ora, na hipétese em tela, contudo, ndo se aplicgferida disposicao
legal, pois a falta de recolhimento do impostogaecipacdo ndo é uma consequéncia direta da
nao escrituracdo das notas fiscais de entrada; bemaressaltou &F ou seja, ainda que as no-
tas fiscais ndo tivessem sido escrituradas, podesigeito passivo ter efetuado o pagamento do
ICMS por antecipacéao.

Neste sentido, comungando com a Deciséo recorraguediscordando do opinativo exarado
pela doutaPGE/PROFISNao merece acolhida o pleito do recorrente, peia-se, 0 descumpri-
mento da obrigacdo principal cujo crédito foi can&io na infracdo descrita no iteob da autu-
acao, nao decorre, diretamente, da falta de regdisis entradas, cuja multa foi imposta na infra-
céo descrita no itemn

No entanto, quanto ao pleito de absor¢cado da mrdtzagia no itend da autuacao — onde se exige
do sujeito passivo multa correspondent®% do valor comercial das mercadorias, pelo ndo re-
gistro de mercadorias tributaveis, fato este qejen também a exigéncia fiscal do iteroom
base na presuncéo de omisséo de saidas antegimersiemos aplicavel o regramento citado, ao
contrario do entendido pelar

E, de fato, nesta hipétese, foi a falta de regga®entradas que fez nascer a presuncao de omis-
sdo de saidas tributadas e, portanto, a multadesicumprimento desta obrigagdo acessoéria nao
pode conviver com a exigéncia am1Ss. Acaso houvesse o registro das notas fiscaissedala-

ria em presuncdo de omissao de saidas pelo n&troege tais documentos, portanto, a ocorrén-
cia da infragdo por descumprimento da obrigacdwipal — exigéncia dMSs por presuncéo de
omissao de saidas — esta diretamente ligada aondpsmento deste dever instrumental — regis-
tro das entradas - servindo esta como agravanggimaira, portanto perfeitamente aplicavel a
este caso a regra de°&lo art42da Lei n®.014/96

Assim, deve ser decretada a Improcedéncia da &drdescrita no item, porquanto absorvida
pela exigéncia da multa aplicada no iteda autuacao.

Quanto a questéo relativa ao créditoicies, de logo devemos consignar que o recorrente nao
impugna a infragdo que lhe é imputada no iggrapenas cingindo-se a alegar o seu direito ao
crédito doicMs destacado nas notas fiscais de entrada que deixiaer escrituradas. Nao ha
em verdade restricdo a este crédito, desde queoaeate efetue o registro de tais documentos
em sua escrita e desde que tais mercadorias endie@ta a tal crédito, nos termos do agdo
RICMS/BA.

Registre-se, ainda, que, por se tratar de crégitorgoraneo, cuja escrituracdo se dara em peri-
odo posterior a entrada das mercadorias, a regpadilizacdo devera se dar de acordo com as
normas constantes dosi188 29, do art.101, dORICMS, a seguir transcritos:

“Art. 101. A escrituracdo do crédito fiscal sera efetuada palatribuinte nos livros fiscais préprios:
ACORDAO CJF N° 0034-11/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

| - no periodo em que se verificar a entrada da merdadou a aquisicdo de sua propriedade ou a
prestacéo do servigo por ele tomado;

Il - no periodo em que se verificar ou configurar o itliré utilizag&o do crédito.

§ 1°A escrituracdo do crédito fora dos periodos de quila este artigo somente podera ser efetuada com
observancia das seguintes regras:

| - feito o lancamento, o contribuinte fard comunicag&orita a reparticdo fiscal a que estiver vincuade
o langamento ocorrer no mesmo exercicio financeiro;

Il - se o langamento ocorrer em exercicio ja encerragogir-se-a, além da comunicagdo escrita e da
observancia do prazo de 5 anos:

a) que os servigcos prestados ou as mercadorias tergidmobjeto de tributacdo ou que permaneg¢am
ainda em estoque inventariado, registrando-se alitvédiretamente no livro Registro de Apuracdo do
ICMS, no quadro "Crédito do Imposto - Outros Crédlit

b) que a utilizacéo do crédito fiscal ocorra concomitemente com o registro da mercadoria na escrita
fiscal, quando a mercadoria, embora n&o inventagiaehcontrar-se fisicamente no estoque.

§ 2°Quando a escrituragdo do crédito fiscal for efetadora do periodo proprio, a causa determinante do
lancamento extemporaneo sera anotada na coluna é@bgbes" do Registro de Entradas ou, quando for o
caso, na coluna "Observacbes" do Registro de Agiralp ICMS.

§ 3°Tratando-se de reconstituicdo de escrita, estaeddpra de prévia autorizagdo da reparticéo fiscal.

§ 4°Tratando-se do imposto antecipado parcialmente, teasios do art. 352-A, o direito a escrituragcao do
crédito se configurard com o seu recolhimento”.
Ante 0 exposto, votamos peh®OVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para decretar a Im-
procedéncia da exigéncia fiscal descrita no ieta autuacao, por se tratar de multa que deve ser
absorvida pela multa aplicada pelo descumprimentolttigacdo principal exigida no itesn

modificando a Decisao recorrida para julgROCEDENTE EM PARTED Auto de Infracdo epigra-
fado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julg®&ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracd®° 170623.0050/09-davra-

do contraOTICA DINIZ LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetyzagamento do
imposto no valor total de$20.671,7¢ acrescido das multas @e% sobrer$2.427,70e 70% sobre
R$18.244,08previstas no artd2,incisosll, “d” e lll, da Lei n°7014/96,e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacdo acessorialor total der$109,87 prevista no art.

42, XI,da Lei n°7014/96,com 0s acréscimos moratérios na forma da Leiga3%/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 24de fevereiro deo11l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS CEOLHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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