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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Decretada, de oficio, a nulidade do Auto de Infoaca
visto que o procedimento fiscal baseou-se em exalus
nao comprovada e nem cientificada ao sujeito passiv
N&o consta prova nos autos que o desenguadramento
foi autorizado pelo inspetor fazendario e nem que
houve ciéncia do ato de exclusdo ao sujeito passivo
Também houve erro na apuracdo da base de calculo,
por desobediéncia as regras dispostas na leiiidsti

do SimBahia. N&o acatadas as preliminares de nigdida
suscitadas. Decretada, de oficioy@IDADE do Auto

de Infracdo. Recurs@A0 PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, nos termos do @&y, inciso I, alinea “b” doRPAF/99,
interposto pelo sujeito passivo contra a Decisé® jglgou o Auto de Infracdo Procederte
Acdrdao JJF n°® 0227-04/08— lavrado para imputa-lo o recolhimento a menosiaes, em
decorréncia de erro na apuracao dos valores dostmpG@onsta na descricdo dos fatos que a
empresa faz parte do Grupo Cold Air que foi alvo ideestigacdo fiscal, conforme
documentacdo juntada aos autos — dsa 38 - no curso da qual foram constatadas varias
irregularidades, sendo que, na conclusdo da igeesto, foi determinado o desenquadramento
da empresa do regime SimBahia, com base nai@, Il e IV do RICMS/BA, para 0 regime
normal. Efetuado o desenquadramentagns relativo aos exercicios dm02, 2003 e 2004 foi
apurado pelo regime normal. Informa, ainda, quésealizacdo teve finalidade de apurar o
imposto devido com o Processo de Baixaai289/2007-gcujo pedido é deferido condicionado
ao pagamento do débito apurado.

A Junta de Julgamento Fiscal, inicialmente, rechagpedido de nulidade do Auto de Infragé&o,
sob os argumentos de que a intimacao foi feitesagaeestranha, ndo ha indicacdo do dispositivo
legal aplicavel a infracdo e que o sistema trihoitdgio admite tributacéo por presuncéo, salvo as
estabelecidas em lei, aos seguintes fundamentosineese:

I.  Que, embora ndo tenha sido trazido aos autos qe#gio juridica existente entre Fatima
Maria Neves Gomes, que foi cientificada da autuacdm a empresa autuada, a titular da
empresa Janice de Almeida Cardoso outorgou repegsen ao Advogado Johnson
Barbosa Nogueira com finalidade de impugnar o lawegao de oficio, o que foi feito e
comprova que tomou conhecimento da autuacdo a gdarthomento que apresentou sua
defesa, ndo havendo cerceamento ao seu direitefega;

Il. que o enquadramento indicado e a multa aplicadaa#unam com a descricdo dos fatos,
gue foi complementado com a indicacdo dos dispositinfringidos (art.408 L do
RICMS/BA), possibilitando a compreensdo da infracdo, tguoi® o recorrente apresentou
argumentos e documentos para tentar provar a téagia da infracdo, o que significa que
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entendeu, compreendeu e se defendeu do que estada scusado, exercendo o
contraditorio;

. que, conforme processo de investigacao fiscal,lsasid a 38, a empresa inscrita no
SimBahia foi desenquadrada deste regime de apurdgdcMs, em decorréncia de
irregularidades constatadas no seu aspecto cdivstite, em decorréncia do seu
desenquadramento, o imposto foi apurado pelo regionmal, tendo sido deduzidos os
valores recolhidos no regime Simplificado, procestito previsto nos artigas a 22 da
Lei n°7.357/98e que ndo configura exigéncia do imposto por pigiun

No meérito, consignou o Relator daFque o presente Auto de Infracéo foi lavrado pargireo
ICMS apurado pelo regimeBORMAL, em decorréncia do desenquadramento do contribdmte
regime simplificado (SimBahia), e que, na defes@sgntada o autuado argumentou que o fato
de haver parentesco entre sdcios da empresa, deto aténtico, ndo caracteriza um grupo de
empresas.

Passou a resumir o apurado no processo de invggtigmie culminou no desenquadramento do
SimBahia - cOpias juntadas pela autuante as itssa 38 e informou que, conforme
demonstrativos constantes da3fl, foi apurado Receita Bruta de$2.527.747,3% R$3.091.415,99
das empresas Cold Air Comercial, Eletronox Comgr@a Cardoso Comercial e Sdo Marcelo
Comercial Ltda, respectivamente nos exerciciozdee 2003 e deR$2.166.930,700 exercicio de
2004, com a exclusdo da receita relativa a S&o MarcelmeCdal e inclusdo da receita de
Cardoso Valente Comercial Ltda., e que tendo alfsgédo apurado receita bruta em montante
superior ao limite estabelecido @1.200.000,0qpor exercicio, nos termos do asg4-A, 1l do
RICMS/BA, N0S exercicios deno2a 2004,foi considerado que as empresas acima citadaganteg

0 grupo (Cold Air) de responsabilidade de Maria €a¢do Gomes Cardoso Valente, por falta
de comprovacéo de capacidade econOmico-financeitiéuthr Janice de Almeida Cardoso.

Ressaltou que, assim, ndo pode ser acatado o arguhefensivo de que as empresas foram
constituidas com a ajuda de Maria da Conceicdo GoBadoso Valente, a irmd, filho e
empregados, visto que restou comprovado nos aumggjas pessoas ndo possuiam capacidade
econdmico-financeira para constituir empresas date eram geridas pela titular da Cold Air,
contrariando as regras estabelecidas para usudasr beneficios concedidos as empresas
integrantes do SimBahia

Neste passo, entendeu que restou comprovado queontento que o autuado optou pelo
enquadramento da empresa no regime SimBahia, ifmada declaracao falsa, visto que as
empresas foram constituidas com interposicdo dsopesque ndo eram socios efetivos ou
proprietarios, sendo correta a exigénciaahws apurado pelo regime normal, em conformidade
com o disposto nos aAos-Pe 408-SA0RICMS/BA.

Afastou a alegacdo defensiva de que no calculompmsto a concessdo de crédito fiscal seria
com base na aliquota interestadual 1de, e ndo no percentual d®e, ressaltando que as
disposi¢cBes regulamentares que amparam a perdaeito @ adocdo do tratamento tributario
previsto no SimBahia sdo aquelas dispostas n@osats, Il elv e22, IV da Lei n°7.357/98,e que
determinam a concessao de crédit@@ano célculo do imposto a recolher, sendo assegwada
utilizacdo de crédito em valor diferente, caso otiouinte comprove a existéncia de crédito
fiscal superior ao previsto @@, nos termos do ari9, §§1°% 2°,ndo tendo o autuado comprovado
a existéncia de crédito fiscal em montante supedoque foi concedido, conforme previsto na
legislacao docms.

Com relagdo ao argumento de que nao foi indicadmse de calculo do tributo exigido,
asseverou que o demonstrativo juntado & f& indicava a apuracédo daquele valor, ndo tendo
sido grafado apenas no Auto de Infracdo e Demdivgtrde Débito, mas, que tal foi sanado pelo
autuante a pedido dar tendo este juntado as f& um novo demonstrativo de débito, refeito
com base no original, no qual indicou a base deulralcorreta, sendo reaberto o prazo de
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defesa, mas nao tendo havido manifestacéo por garéeituado, embora cientificado por meio
de edital de intimacao n%/08 publicado no Diario Oficial des/o5/08(fl. 87).

Afastou o argumento defensivo de que a autuacacod@mplou os valores pagos conforme
DAEs juntados com a defesa as fi8a60, pois, conforme colocado pelo autuante, os pagarmen
efetuados referem-se a honorarios de cobrancajlektial; débitos do exercicio dmog que
nao foi autuado e pagamento de parte do Auto dac#d n°47072.0009/04-0que néo afeta o
levantamento fiscal. Ressaltou, ainda, que os esllativos aocMs apurado no periodo de
maio a dezembro deoo3 conforme ressaltado pela autuante, foram corsidsr no
demonstrativo a fl9 (IcMs recolhido2003d e deduzido dacwms a recolher apurado neste
exercicio, concluindo pela manutencéo integral dtoAle Infracao.

Inconformado, o sujeito passivo, através de advogadularmente constituido, interpde o
presente Recurso Voluntario — flg12 a 109 - ondepede a nulidade do Auto de Infragdo aos
mesmos argumentos apresentados na peca defensVageg, intimacédo de pessoa estranha aos
quadros da pessoa autuada; falha na indicacdo idpasidivos infringidos, assim como na
descricdo da infracdo; demonstracdo imprecisa s @ calculo. Alega, ainda, em preliminar,
que a Decisédo recorrida deve ser anulada, porctarido a intimagao da empresa por edital,
intimacéo ficta que nao logrou dar ciéncia da jdataxtemporanea do demonstrativo de débito
da base de calculo da autuacéo.

No mérito, requer a improcedéncia da autuacaoepsrges argumentos:

I.  que todo o procedimento do autuado desde o sewatmrde constituicdo € isento de
gualquer davida ou irregularidade, nada havendareigular em uma comerciante resolver
constituir uma empresa para sua irmé e/ou seu éittasivo, doando capitais necessarios
para tal, nem no campo do Direito Comercial e nampbuco no Direito Tributéario, e
muito menos ha irregularidade no fato de a emprssalher ramo semelhante, revelando a
seriedade do proposito comercial, que ndo eraidewna empresa para experimentacao,
mas para se firmar no mercado, e que a empresadause revela autbnoma em relacao as
demais de propriedade de outros familiares, bastard que nada se alegou a respeito,
porque suas compras, seus fornecedores, sua ldienfio sdo iguais a das demais
empresas dos familiares e seus procedimentos REFCGEio seu estoque também se
diferenciam das demais empresas, até onde € cuatebfa diferenca entre empresas de
ramo similar;

Il. que a autuacdo elaFencastelaram-se na comodidade de uma fic¢cao: aedesgsocios do
autuado nao tinham condicdo financeira de constauiempresa, mas que isto esta
lapidarmente demonstrado e comprovado com a ddagdgor quem podia e para quem
devia, diante das copias das declaracdes de impestenda que mostram a verdade e
sinceridade da constituicdo da empresa,;

. que se equivoca aJF ao aceitar a ficcdo de que a empresa foi constitwiom
“interposicdo de pessoas que ndo eram soécios efetiou proprietarios” e ao ter
entendido que a sua receita bruta deveria ser soamdas demais empresas, em afronta
ao Cadigo Civil e a legislagao tributaria, poisutuado é uma pessoa juridica regular, do
tipo empresarial, com direcao e patriménios pr&e@utdnomaos;

IV. que o principal fundamento do julgamento recorgdo de que‘restou comprovado que
no momento que optou pelo enquadramento da empeesagimeSIMBAHIA foi utilizada
declaracéo falsa, visto que as empresas foram taidds com interposicao de pessoas
gue ndo eram socios efetivos ou proprietarios”(..has ndo se pode dizer que uma
declaracéo é falsa sem prova e demonstracatatsum”;

V. que ndo ha falsidade, até porque a defesa juntocowgprovantes da doacdo para a
formacéao do capital da empresa, procedimento naemalkural no bojo de uma familia de
empresarios, e que tampouco houve abuso de foamta, que o procedimento foi acatado
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pela Junta Comercial e pela Secretaria da Recedar&l que, até hoje, ndo apontaram
qgualquer omissao ou irregularidade, ndo havenddaagualquer simulacao;

VI. que em verdade a grande acusada nem sequer foad#j que é a empresaria Maria da
Concei¢cdo Gomes Valente, ndo podendo ser feitdieagfo da restritissima teoria da
interpretacdo econémica no Direito Tributario, sdemtificar uma daquelas situacdes, tais
como abuso de forma, abuso de direito, fraude ,afdéa de propdsito comercial, ou
mesmo de simulacdo, nem tampouco se pode conohpiutando fatos - e o que € pior, a
receita bruta - de uma sociedade a outra, semrsdirddo de defesa a outra, a quem se
acusa de estar em encoberta pelo véu da outranpédsmle juridica;

VIl.  que, assim, o certo é que ndo ha nenhuma prowadidaide das declaracdes pertinentes a
constituicdo do autuado ou a realizacédo de seuxitsy sendo caso de improcedéncia por
absoluta falta de prova das circunstancias (classautielisivas) que autorizem a aplicacao
da excepcional interpretacdo econémica no ambiiidito Tributario.

A PGE/PROFISem Parecer de fla13a 116,0pina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
ao tempo que afasta as preliminares de nulidadétatdias pelo recorrente ao concluir que o
autuado veio ao processo onde aduziu defesa e e@ssim, a intimagédo do Auto de Infragao
atingiu a sua finalidade. O processo de baixa eeoh&dmento da empresa traduzem a
inexisténcia de endereco certo para ser encontradautuado. A empresa recebeu todos os
elementos formadores da acéo fiscal através daopesgie assinou o Auto de Infracdo.”.
Consignou, ainda, quanto as nulidades suscitadesps aspectos formais da composi¢cao da
infracdo estdo conforme a legislacdo, o que preseavampla defesa e o contraditorio, e que a
alegacao de que o Auto de Infracdo foi lavrado bt@se em presuncdo ndo merece acolhida,
diante dos elementos probatérios trazidos aos gquaiascopia da investigacao fiscal realizada.
Ainda ressaltou que ndo ha imprecisdo na baseld@a@@pontada, o que foi esclarecido pela
diligéncia efetuada pelaF.

No meérito, consignou que os argumentos trazidosReourso Voluntario foram em sua
totalidade rebatidos no julgamento de Primeiraélmst, e que concorda com os fundamentos do
voto do Relator daJk

Submetido o processo a pauta suplementar #1fl- a 12 CJFdeliberou pela conversdao do
presente processo em diligénciaeaz VAREJO, as fl.119,nos seguintes termad$n verbis” :

“Considerando que consta dos autos que a autuagi@inou-se apds desenquadramento do sujeito paskivo
Regime SIMBAHIA, que teria sido efetuado diantealastatacdo de supostas irregularidades cometiads p
autuado, detectadas mediante investigacao fisadizada por esta INFAZ, conforme Relatério de Inigegdo
Fiscal, de fls. 16 a 38, acostado aos autos petaante;

Considerando que ndo ha nos autos prova do requiacessamento do desenquadramento efetuado, wmelusi
a autorizacdo do Inspetor Fazendario e a notificaci® ato de desenquadramento ao sujeito passivo;

Considerando, ainda, que nas “consideraces finaie"referido Relatdrio de Investigacdo Fiscal — afgese
para indiciosde simulacdo na formacdo do quadro societario dagpresas, que formariam um grupo
denominado no Relatério de Grupo Cold Air, sugeshse a adocéo das seguintes medidas:

1 - cientificagé@o dos representantes das empresbesaitadas do teor do Relatério, para que se prmiassem
no prazo de 10 dias e

2 — decorrido o prazo dado, e desde que mantida®aslusdes nele expostas, efetivagdo do deserauadio
das empresas citadas;

Considerando que ndo ha nos autos comprovacdo aéestéficacdo e, se a mesma foi efetivada, sereoor
pronunciamento por parte das empresas, inclusivawoado, e qual a posicdo da Fiscalizacdo quantala
pronunciamento;

Considerando que a auséncia nos autos destesedémsentos e informacgdes, compromete a apreciac&vAdio
por parte dos membros deste Conselho, a 12 CJFisugeconversdo do presente processo em diligéacia
INFAZ VAREJO para que sejam anexados ao PAF os ptadcados relativos ao desenquadramento
(Autorizacéo do Inspetor Fazendério da circunscog@a empreso autuado e ato de ciéncia ao contribuiio
desenquadramento efetuado); ato de ciéncia ao ribomite do Relatério de Investigacdo Fiscal;
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pronunciamento do sujeito passivo quanto as codelsiesposadas no referido Relatério e manifestaigiio
SEFAZ quanto a este pronunciamento.

Cumprida a diligéncia, deve ser intimado o sujgtassivo, fornecendo-lhe no ato da intimagdo, cajna
novos elementos, com a indicacdo do prazo de If) (las para sobre eles se manifestar, caso asesgjé,
bem como o autuante e, por fim, deve o PAF serminteado a PGE/PROFIS, para emissdo de Parecer
conclusivo.”

Consta, por sua vez, encaminhamento dos autos\galavVAREJO a autuante, que se manifesta,

as fl. 121, interpretando a diligéncia acima relatada no identle que estecONSEF teria
determinado a ciéncia dos representantes das easpneestigadas para se pronunciarem quanto
ao seu desenquadramento do regime SimBahia, no pem dias, e que findo este prazo e
desde que mantidas as conclusdes da investigasg, fiosse efetivado o desenquadramento
das referidas empresas. Ainda se manifestautuante, no sentido de ¢quapos estas
providéncias, deveriam ser anexado®apos atos de desenquadramento e de sua ciéncia, bem
como os atos de ciéncia ao contribuinte do relatde investigacao fiscal e a manifestadao
sujeito passivo e dsEFAZ.

As fls. 129/133consta manifestacdo do sujeito passivo, em resposttimacdo que |he foi feita
pelaINFAZ VAREJO para tomar ciéncia da diligéncia, tiancluséo da diligéncia de flsl20 e
121,informacéo fiscal de flsl6 a 38 e documentos anexados ao Auto de Infrac@o{e reitera

0S argumentos recursais, acrescentando que a Relasrificou as irregularidades do
processamento do desenquadramento do regime SimBafpue, por si, € bastante para decretar
a nulidade do Auto de Infracéo.

Ainda acrescenta que a denuncia contra a emprasaeocporque sua antiga empregada
falsificou o pagamento deAEg, apropriando-se do dinheiro para pagacws e, ao ser flagrada,
pretendeu vingar-se com tais denuncias ao Fisd&pligia Civil, ao Ministério Publico e ao
Ministério do Trabalho, e que nenhuma dessas d@aswiogaram nestes 6rgaos, a excecdo no
Fisco, que, sem qualquer base legal autuou a eapesconsiderando seu contrato social e
outros atos juridicos legitimos, ao tempo que arasaautos, as fla34 a 146, conclusdo do
Ministério Publico, da Polici€ivil e do Ministério do Trabalho pelo arquivamentas referidas
dendncias, dentro do &mbilas suas respectivas competéncias.

As fl. 151, verso, consta opinativo @&sE\PROFISonde entende quediligéncia doCONSEFN&0
foi cumprida, requerendo o retorno dos autdgaz VAREJO para seu cumprimento.

Em deliberacdo através de pauta suplementar, 1@staFdeterminou que o processo fosse
encaminhado ®GE/PROFISpara emissdo de Parecer conclusivo sobre o ReMomtério,
considerando que de fato ndo foram trazidos aossaos documentos solicitados que
comprovariam o regular desenquadramento do supgEissivo e, ainda, considerando que a
manifestacdo da autuante as 11, demonstra que os atos que se consubstanciaram nos
documentos solicitados de fato ndo foram praticaldoBrma antecedente a presente autuacao,
situacdo que permite o embasamento para julgam@mtdeito sem necessidade de nova
conversao do processo em diligéncia que seria desséria.

Em Parecer conclusivo, as 1l55 e 156, a PGE/PROFISse manifesta pela Nulidade do Auto de
Infracdo, diante da auséncia de prova da reguligida legalidade do procedimento do
desenquadramento do autuado do regime SimBainaignando que o procedimento precedente
a autuacao contém vicio de forma, que ndo tendo sahado, macula de nulidade o
desenquadramento, o que contagia de nulidade anengo de oficio.

Em despacho de fl$59/16Q 0 procurador José Augusto Martins Janior, opimanesmo sentido
pela nulidade da autuacdo, o que € ratificado pet@uradora assistente em exercicio da
PGE/PROFIK{l. 160).
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VOTO

Inicialmente, devemos de logo consignar que conmogacom O opinativo d®ROFIS ao
rechacar as nulidades suscitadas pelo sujeitovpasgiresentadas na peca defensiva e repetidas
no presente Recurso Voluntario, porquanto ndo mislamos qualquer cerceio de seu direito de
defesa na intimacdo processada, além do que aa@ddicdos dispositivos infringidos esta
perfeitamente adequada a infracdo imputada, cowrig@&s clara e precisa dos fatos. Também
nao ha qualquer nulidade na Decisédo recorridagpdaf de forma escorreita.

Por outro lado, vislumbramos vicios que maculamresgnte autuacdo, na forma a seguir
exposta, e, conquanto ndo suscitadas pelo recerriempende sua decretagdo de oficio, por se
tratar de matéria de ordem publica:

Nao resta davida de que a legislacdo que disci@ira tratamento tributario dispensado ao
Regime Simplificado de Apuracao diMs — SimBahia — mais especificamente a regra do aartig
6°, incisolVv, da Lei n°.357/98 citada pelaJF,expressamente determinava que néo poderia optar
pelo enquadramento na condicdo de microempresanptesa de pequeno porte a empresa cujo
titular ou sdcio tenha participacdo no capital alodé outra ou outras empresas, se a receita bruta
global conjunta das empresas ultrapassasse o lgdeitenquadramento nele disposto. Duvida
também nao ha no sentido de que os indisesv do artigo1s, combinado com o artigme e
inciso Iv do artigo22, todos da Lei n?.357/98,também determinavam que perderia o direito a
adocao do referido tratamento tributario a empgesaoptasse pelo enquadramento no Regime,
utilizando-se de declaracfes inexatas ou falsagemplo da constituicdo com interposicao de
pessoas que ndo sejam os efetivos socios ou pérs devendo o imposto, nestas situagoes,
ser exigido com base nos critérios e nas aliqueylisaveis as opera¢cdes normais, a partir da
ocorréncia dos fatos, excluindo-se de oficio o rioninte.

No entanto, constatamos no lancamento em epiguafesie se baseou em um procedimento de
investigacao fiscal concluido através de Relatdednvestigacédo Fiscal, elaborado pelo Grupo
de Investigacdo Fiscal daFAz Varejo, anexado aos autos pela autuante asefla.3s, que
concluiu pela existéncia de indicios de simulagformacdo do quadro societario das empresas
nela citadas, dentre elas o autuado. Porém, néstacalos autos que o0s representantes das
empresas, dentre elas o autuado, foram cientificddoresultado, como solicitado ao final do
referido Relatério, para que pudessem se manifgsi@nto as suas conclusées, possibilitando
impugnacao e, em consequéncia, obedecendo-se iaofips do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa.

Por outro lado, também néo consta dos autos prevad o ato de desenquadramento sugerido
na conclusdo do referido Relatério foi praticadofalena regular, ou seja, ndo ha prova da

autorizacdo do Inspetor Fazendario para exclumjeits passivo do regime SimBahia, e nem

tampouco prova de que o mesmo foi notificado destiuséo.

A diligéncia suscitada por estar visou especificamente trazer aos autos a provexidééncia
destes atos, no entanto, ndo foi cumprida e, copserilo no nosso Relatério acima, a
manifestacdo da autuante demonstra sem sombra ddadde que tais atos nao foram
praticados. Alias, outros autos de infragdo foramddos em idéntica situagéo e restou também
comprovado que o procedimento das autoridadesdari@s nestes casos era 0 mesmo, ou seja,
apos o encerramento das investigacoes fiscaisctdetiv-se indicios de sonegacdo, eram as
empresas simplesmente desenquadradas, sem quatquésrmal neste sentido, e sem que
fossem cientificadas também formalmente do desemgomento, e ainda, em muitos casos,
como no presente, sequer lhes sendo dada ciérec@delusdes das investigacdes fiscais.

Este Conselho de Fazenda tem se manifestado daiteemte pela nulidade do langamento de
oficio na situacéo citada, e aqui transcrevo vatorpim exarado em outro Auto de Infracdo que
se enquadra perfeitamente na situacdo em tela:

“...Da leitura dos incisos Il e IV do artigo 15, minado com o art. 19 e o inciso IV do art. 22 da h°
7.357/98 - que instituiu o regime SimBahia — abdmanscritos, depreende-se que dois efeitos junklipodem
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advir caso o contribuinte enquadrado no regime erego opte pelo SimBahia utilizando-se de declagacd
inexatas ou falsas ou se constitua com interposidéopessoas que ndo sejam os efetivos soécios ou
proprietarios:

“Art. 15. Perdera o direito a adocao do tratamertitoutario previsto no Regime Simplificado de Apgéa
do ICMS a empresa:

(..)

Il - que optar pelo enquadramento no Regime, atilido-se de declaracdes inexatas ou falsas;

(..)

IV - constituida com interposicao de pessoas quesefam os efetivos sGcios ou proprietarios;

(...)

Art. 19. Quando se constatar quaisquer das situsig@evistas nos arts. 15, 16, 17 e 18 desta Lienpmsto
sera exigido com base nos critérios e nas aliquafdgaveis as operagdes normais, a partir da oéomnia
dos fatos.

(.)

Art. 22. A exclusao dar-se-a de oficio:

(..)

IV - nas situagdes mencionadas nos incisos Ig IV do art. 15;”

Assim, da leitura dos dispositivos transcritos feites juridicos sdo a perda do tratamento tribuddprevisto
no Regime SimBahia e a excluséo de oficio, tamlefiondinada de desenquadramento.

Por outro lado, muito embora o RICMS ndo traga esgamente qual seria a autoridade competente para
efetuar a exclusdo de oficio, este Conselho derfezg proferiu decisdes no sentido de que se armlatde
competente para efetuar a perda do direito & adodaaratamento tributario simplificado de apurac@o
ICMS, em caso de cometimento de infragbes de rmt\geve, é o Inspetor Fazendario, nos termos aspe

no art. 408-L, inciso V, efeito juridico de mengaygdade que a prépria exclusdo (ou desenquadraa)ed
contribuinte do regime do SimBahia. Portanto, a adlogdo logica é que a exclusdo de oficio deve rser,
minimo, efetuada pelo Inspetor Fazendario.

Firmada qual seria a autoridade competente paraeuséo de oficio, e ndo constando no processderid®
ato, que deu causa a acao fiscal com a conseqi@ntatura do Auto de Infracdo, ndo ha como validas
presente langcamento de oficio, sob pena de estacomslidando procedimento sem o minimo amparollega
com o risco de levarmos ao Poder Judiciario uma alesa temeraria, que fatalmente sucumbira acresdiola
Onus da sucumbéncia.

Registre-se, por outro lado, que embora a legistagéo determine qual o rito a ser aplicado na eséh do
regime do SimBahia, a regra do artigo 408-B, eskatie que uma vez determinado o desenquadramento do
contribuinte da condicdo de microempresa, empresgeueno porte ou de ambulante para a condi¢do de
contribuinte normal, deveria o contribuinte, “no dltimo dia atil do més em que receber a comwagéo do

desenquadramentcefetuar o levantamento das mercadorias em estogue.....".

Ora, esta expressa, portanto, a necessidade dequmtribuinte que foi excluido (desenquadradoyefgime
SimBahia seja comunicado deste fato, até para guegse adotar o procedimento disciplinado no disipos
citado ou ainda o procedimento regrado no art. 40de RICMS, que determinava que ao ser efetuaddicie
a sua excluséo, o contribuinte poderia optar palgueadramento em outra categoria, ou adotar as giéncias
que se fizerem necessarias para permanecer naaaegnteriormente adotada, quando admissivel, dente
preenchidos os requisitos regulamentares.

E ndo poderia ser de outra forma, posto que a coocagdo ao administrado do ato administrativo que
diretamente lhe afeta ndo é mera formalidade, éraegue tem lastro no principio constitucional do
contraditério e da ampla defesa e no principio égwanca juridica, ainda mais no caso especificogemm a
referida exclusdo importou em cobranca retroativa ichposto. No entanto, ndo consta dos autos que tal
comunicacdo foi feita, muito embora tenhamos temtetcavés da diligéncia suscitada, sem sucessey piobva

gue ela de fato ocorreu. Alias, sequer se consegpitova de que o ato de exclusédo ocorreu.

E cedico que constitui pressuposto objetivo doaatministrativo os requisitos procedimentais, que eé atos
juridicos que devem ser expedidos pela autoridadmiristrativa para a validade do ato administrativo
destacando-se, entre os requisitos procedimerdaigmunicacdo. A comunicacdo, que ndo se confuoiheac
publicidade, consiste no ato pelo qual a adminiiapublica faz o interessado tomar ciéncia da éniia ou
da expedicéo do ato administrativo......

Assim, impende a decretacdo da nulidade de todato Ae Infracdo em epigrafe, posto que baseado em
exclusdo de oficio ndo comprovada, amparando-semjpdgamento no escolio do Celso Bandeira de Mgle,
congrega nosso entendimento ao assinalar que "@sadministrativos praticados em desconformidade as
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prescri¢fes juridicas sdo invalidos. A nocdo dealitlade é antitética a de conformidade com o Daeit
(validade)".”

Também vislumbramos nulidade quanto a apuracaasia the calculo, visto que, ao efetuar o
desenquadramento do contribuinte do regime SimBahiegra legal determina que o imposto
deve ser apurado pelos critérios normais, ou g&k sistematica de débito e crédito, ndo

havendo previsdo da forma de apuragéao aplicadaapél@ante, nos termos do ard.da Lei n°
7.357/98.

Do exposto, nosso voto é peldo PROVIMENTOdo Recurso Voluntério, e pela decretacdo, de
oficio, da NULIDADE do Auto de Infracdo epigrafado, modificando a B&ai recorrida,
salientando que, muito embora o vicio procedimergteima apontado possibilitasse o
refazimento, caso restasse comprovada a simulggétaala pelo Relatorio de Investigacao
Fiscal, o vicio na base de calculo, de naturez&nmahtimpossibilita tal refazimento, diante da
ocorréncia do prazo decadencial ade(cinco) anos, disposto no attz3 do Cdédigo Tributario
Nacional.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,el@miuLO o
Auto de Infracdm® 110120.0005/07-3lavrado contr&LETRONOX COMERCIAL LTDA .

Sala das Sessdes DONSEF, 22 de fevereiro deoil.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SLVA ANDRADE — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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