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EMENTA:  ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACAO INTERESTADUAL COM MERCADORIAS

SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR
RETENCAO NA FONTE (PRODUTOS FARMACEUTICOS)
DERIVADA DE ACORDO INTERESTADUAL REALIZADA

POR ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL/FABRICANTE
LOCALIZADO EM ESTADO SIGNATARIO DO REFERIDO
ACORDO (ESPIRITO SANTO). ESTABELECIMENTO
REMETENTE RESPONSAVEL PELA RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO NAS OPERAGOES

SUBSEQUENTES NO ESTADO DA BAHIA.A base de
calculo do imposto para fins de substituicdo tébiatée

o valor correspondente ao preco constante da tabela
sugerido pelo o6rgdo competente para venda a
consumidor e, na falta deste, aquele correspon@dente
preco maximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial. Sendo o
estabelecimento industrial/fabricante de produtos
farmacéuticos o0 responsavel pela retencdo e
recolhimento do imposto devido nas operacdes
subsequentes a serem realizadas no Estado deodestin
dos referidos produtos, na qualidade de sujeitsiypas
por substituicdo tributaria, conforme determinagao
Clausula Primeira do ConvénieMs 76/94 descabe
falar em ilegitimidade passiva do autuado. Infracdo
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto contexi§fio das2 Junta de Julgamento Fiscal,
concretizada no AcordawF Ne 0033-05/10a qual, unanimemente, julgou Procedente o Auto de
Infracdo, lavrado em7/08/2008para cobrarCMs, no valor derR$40.525,02 acrescido da multa de
60%, em razao da falta de retencdo e recolhimentingosto, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo tributaria, relativo as operag8ebsequentes de produtos farmacéuticos, no
Estado da Bahia.

O autuado, através de advogado legalmente codstitapresentou impugnacéo (#4s.a 62),
sendo que a?@ JJF,através do Acorddo n8031-04/09 julgou nulo o lancamento fiscal, por
ilegitimidade passiva, recorrendo de oficio, derdaaom a legislacdo, para uma das Camaras
de Julgamento Fiscal.

A 12Camara de Julgamento Fiscal, ao julgar o Recur90fa#, anulou a Decisdo de grau
(acordaocJF numero0093-11/09, definindo que o processo retornasse a primestimcia, para
que se determinassell®FAZ a entrega dos documentos de fis.e 14 ao sujeito passivo,
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reabrindo-lhe o prazo d® dias para defesa e, apos, fossem devolvidos 0s a0OCONSEF,para
qgue alJrFproferisse novo julgamento, apreciando o mérito.

Em atendimento a tal Decisdo,5aJJk a fl. 127, converteu o processo em diligénciarsT
Metro, para dar ciéncia ao sujeito passivo dos meciios de fls13 e 14, com reabertura de
prazo para defesa e correlata informacao fiscal.

Intimado, o sujeito passivo, apresentou nova impgda (fls138a165), enquanto o autuante , as
fls. 222/223 renovou a informacéao fiscal de praxe.

Prosseguindo, aJkr de plano, afastou a preliminar de nulidade sadait por entender
inexistente amparo fatico-juridico aos argumentedinmentes aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, porquanto exposto, com clarped autuante, a fundamentacao de fato e
de direito, descrita a infracdo e fundamentada eornmdicacdo dos fatos, documentos e
supedaneo juridico.

Ademais, aduziu que nao foi identificada nenhunwagéo ao principio do devido processo
legal ou a qualquer outro de Direito Administratimo Tributario, em especial os atinentes ao
Processo Administrativo Fiscal, tendo sido obsersads direitos a ampla defesa e ao
contraditorio, visivelmente configurados pelos aspe abordados na impugnagcdo, como
também pela narrativa dos fatos e correspondemég@o imputada.

No que tange ao merito,JaF,apos transcrever trechos do acérdape N° 0093-11/0& 0S artigos
10, 11, da Lei n®7.014/96, 102 199do CTN, visando deixar bem claras as questbes levantedas
impugnacao, concluiu ndo assistir razao ao sumassivo quando alegou inexistirem normas
legais a fundamentar o presente ato administragpgouanto os Convénios citados, ratificados
na forma da Lei, obrigam os contribuintes.

De igual sorte, no tocante a determinacdo da beskilmltacdo, carecem de fundamento as
alegacOes defensivas, posto que nao foi constitnéthante arbitramento, mas, de acordo com o
previsionamento da clausula segunda do Conv@&wms 76/94, sendo a base de calculo do
imposto, para fins de substituigdo tributaria, lmvaorrespondente ao preco constante da tabela,
sugerido pelo 6rgdo competente para venda a codsum na falta dele, aquele correspondente
ao preco maximo de venda a consumidor sugeridoibbicp pelo estabelecimento industrial.
Também n&o houve cobranca de imposto pago a mmassancamento de oficio do valor total
doicMs devido por substituicao tributéria, ndo destacamldocumento fiscal de fs.

Em aluséo a suposta ilegitimidade de parte, assesuFque a clausula primeira do precitado
Convénio estabelece que nas opera¢des com os @saeldacionados no seu Anexo Unico, com
a respectiva classificacdo na Nomenclatura Brasi® Mercadorias - Sistema Harmonizado -
NBM/SH, fica atribuida ao estabelecimento importadorraustrial fabricante, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributaria, a oes@abilidade pela retencdo e recolhimento do
Imposto sobre Operagfes Relativas a Circulacéo eteddorias e sobre Prestacfes de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e den@hicacdo +CMS, relativo as operacdes
subsequentes ou a entrada para uso ou consumatiatiio.

Dai decorre a atribuicdo, ao estabelecimento aofuagle é industrial fabricante, da
responsabilidade pela retencdo e recolhimentacdts relativo as operagbes subsequentes,
determinacao expressa na regra dos @t 373 do RICMS/BA.

Logo, em revisdo do entendimento esposado na parbDecisdo, se posicionowZEno sentido

de que o estabelecimento autuado era sujeito jpapsivsubstituicdo tributéria, a ele devendo
ser atribuida a responsabilidade pela retencaoathimento do imposto devido nas operacoes
subsequentes no Estado da Bahia, posto que o Gome®&s 81/93,a0 estabelecer normas gerais
a serem aplicadas no regime de substituicdo tributa@statuiu ser o sujeito passivo aquele
definido no protocolo ou convénio que trata da aeocia.
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Ressaltou, ademais, que a atribuicdo de respoiusaial supletiva (do adquirente) somente se
faria se esgotadas todas as possibilidades deneiagéo tributo do responsével por substituigéo,
na forma do art125, incisoll, alinea “i”, item1, c/c o seu 8°, dORICMS/BA.

No caso, sendo o0 estabelecimento industrial/fatiécade produtos farmacéuticos, resta
configurado como responsavel pela retencao e rievettto do imposto devido nas operacbes
subsequentes a serem realizadas no Estado deodéssirreferidos produtos, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributaria, comfer previsionamento inscrito na Clausula
Primeira do ConvénitcMs 76/94 nesse passo, descabendo se cogitar de ilegitimplssiva do
autuado.

De outra parte, afirmou a Instancia de piso quegaar contida no ar3e, A, do Decreto n
7.799/00, viabilizadora da reducdo da base de calculo parm de antecipacdo daMs nas
operacdes de aquisicdo de produtos elencadosma3dtko incisoll do art.353 do RICMS/BA, N0

se aplica ao caso concreto, porque se reporta éagies internas realizadas por atacadistas
localizados na Bahia, e o autuado é industrialtado no Estado do Espirito Santo, sendo
inaplicavel a clausula? incisol, do ConvéniolCMS 81/93,que estabelece qua substituicdo
tributaria ndo se aplica as operacdes que destinemrcadorias a sujeito passivo por

substituicdo da mesma mercadoria”
Diante das razdes alinhadas, decidiu pela Proced@a®duto de Infragéo.

Inconformado com a Decisdo proferida, o contritriiapresentou Recurso Voluntario (fls.
242/263), objetivando a reforma do Julgado.

Inicialmente, arguiu a nulidade do Auto de Infrgcdecorrente da auséncia de subsuncédo do
fato a norma, bem como cerceamento de direito fisaealegando que a Deciséo recorrida ndo
enfrentou, de forma especifica, a questdo, poigonzento dalJF para afastar a pretensédo do
recorrente,“aplica-se a qualquer situacéo fatica-modelo, desuleeclamo de diferenca do
ICMS/ST relativamente a medicamentos, tal como € o cessepte, atéPvA’ .

Aduziu que, em momento algum, o aresto hostilizatimifestou-se sobre suas assertivas,
ressaltando que néo foi citado sequer um Unicadigpo da legislacdo baiana desatendido pelo
autuado, além do que o enquadramento legal dagéincia se encontrava restrito a mencéo de
simples norma de Convénioms 76/94.

Entendeu que os convénios e protocolos nao criaaatos e obrigacdées para os contribuintes,
invocando a teoria do jurista Aliomar Baleeiro dee§séo apenas arranjos administrativos
objetivando a uniformizagéo de regras a serem vadas pelos estados.

Afirmou que a obrigacdo do contribuinte € a leg&tadecorrente de convénios ou protocolos
referendados pelo Poder Legislativo de cada uniftabrada.

Adentrando ao mérito, sustentou ser patente aiifedade do recorrente para figurar no polo
passivo do lancamento de oficio, por ter recolldde cofres puablicos, a titulo dems/sT, o
valor devido — apurado segundo a metodologia dor\agregado — ndo havendo raz&o para o
reclamo da diferenga, calcada em pauta de val®eaid, visto como os produtos fabricados
pelo recorrente ndo se destinavam a venda em balcéo

Sobre o tema, transcreveu Resolucdo da Camaragldag@@o do Mercado de Medicamento —
CMED.

Disse ser a base de calculo utilizada pelo FissaL), “nas vendas glosadas”, relativa a venda
para consumidor final, o que nado lhe pode ser aghlic pois comercializa quase que
exclusivamente com hospitais e distribuidores,nafitvdo que a venda direta a farmacias ou
balcéo é situacéo fatica estranha ao campo dedatgacCellofarm Ltda.

Asseverou que o0s precgos finais nas vendas paraames hospitalares — para efeito de
substituicdo tributaria - ndo poderiam ser outidésnadaqueles praticados na operacdo, muito
menor do que o praticado nas vendas dirigidas egoydarmacias, drogarias, etc.
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Destacou que os produtos ndo sao destinados aonconsdo podendo ser ministrados sem a
supervisao de profissional da area médica e gusewssfornecimentos a pacientes néo incide o
imposto.

Também sustentou que a recorrida desconsiderogead® calculo do imposto para efeito de
substituicao tributéria utilizada pelo recorremtas vendas a ndo varejo, apurada com utilizacao
do método do valor agregado, fatos que demonstraeara Fisco optado pela utilizacdo da
técnica de arbitramento, admitido apenas em caguecialissimos, devidamente elencados no
artigo 148 doCTN.

Ainda argumentou ndo restar duvida de que a basgdldalo eleita pela Fiscalizacao dizia
respeito a etapa posterior do trafego negociasejay para venda no varejo ao consumidor.

Reproduziu Decisédo do Tribunal de Justica do EstdBahia, abordando a questdo da “pauta
fiscal” e inexisténcia de pre¢co méximo de venda@asumidor.

Por fim, defendeu que, se existente diferenca garmpanto docMs/ST,deveria, como “decidido
pelas2 JJF ter sido reclamado do distribuidor e n&o do esear@lento industrial, oro recorrente,
o qual recolheu o imposto corretamente, segundodukigia propria, prevista em lei.

Requereu a reforma do acérdao proferido pelaiFpara reconhecer a nulidade do langamento
do Auto de Infracdo, quer pelas preliminares amgidjuer pelo mérito, inexistindo diferenca
alguma a ser recolhida a titulo iId&1S/ST.

Encaminhados os autos para analisee@a/PROFIS a qual, a fl.265 do PAF, entendeu que o0s
autos deveriam ser remetidos paraASTEC, objetivando a emissdo de Parecer técnico
elucidativo, acerca da metodologia adotada na eparala base de célculo e a venda de
medicamentos de uso exclusivo para hospitais.

Analisado o processo, em pauta suplementar desizi2019 decidiu a2 CJF por unanimidade,
ndo acatar a proposicéo de diligéncia, por entesglencontrar eAF devidamente instruido das
provas documentais necessarias para o deslindeatiianem discussao, sob os fundamentos
adiante discriminados:

1) conforme a informacéao fiscal (flg22 e 223) e documentos anexados as 8la.14, verifica-se
que a base de célculo foi apurada com base nosspreéximos de venda a consumidor,
segundo®MC) constantes em tabela ABC-Farma;

2) quanto a venda para hospitais, o autuado, apesanst#ar o ponto, ndo trouxe nenhuma
prova aos autos.

Diante dessa concluséo, retornoea® a Procuradoria, visando a emissao de Parecerusiva)

o qual foi emitido pela ilustre representante, Datia José Coelho Sento-Sé, asd&@a 272, na
linha do Ndo Provimento do Recurso Voluntario, gamseguinte mantendo a Decisdo recorrida,
sob o fundamento de que ausentes argumentos pgidapazes de provocar revisao do acordao
farpeado.

Outrossim, destacou que falecia amparo legal agigule ilegalidade da base de calculo, bem
como n&o ter o sujeito passivo colacionado ao,fprtmvas materiais que comprovassem a venda
de medicamentos de uso exclusivo hospitalar.

VOTO

Versa 0 Recurso Voluntario sobre as razdes daignasdo do autuado com a Decisdo de
primeira instancia referente ao Auto de Infracdaraudentificado, onde se exigems no valor
total deR$40.525,02acrescido de multa %, em face da falta de retengéao e recolhimento do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por dulngib tributaria, relativo as operacdes
subsequentes de produtos farmacéuticos, no EstaBalda.
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Consoante detalhadamente relatados2 @unta de Julgamento Fiscal julgou procedente a
autuacgéo, sendo as razdes recursais uma repetis@ghmentos apresentados na impugnagao,
inclusive reiterando diversas preliminares de rades.

A gquestdo prévia suscitada pelo recorrente aludiveuséncia de citacdo de dispositivo da
legislacdo baiana, por parte da Decisdo hostilizat@ontrando-se o enquadramento legal
restrito a citacdo do Convénioms 76/94 ndo tem nenhuma plausibilidade, na medida enbque
decisério aborda, embora de forma abrangente, nctarte, a legalidade do lancamento,
apresentando-se desnecessario que o julgador tpmhase restringir a ndo utilizacdo de
“situacao fatica- modelo” ao enfrentar as assestd@recorrente.

Da mesma forma, € insustentavel a tese de desgamffeficacia legal do “Convénio” dentro da
legislacao tributaria, porquanto seu fundamentalleg encontra nos art2 e 199 do Cadigo
Tributério Nacional, sendo o instituto da subst#ia tributaria, no &mbito dams, regido, nas
operacdes interestaduais, pelos convénios e ptosofiomados pelas unidades federativas para
tal fim, estando a operagao objeto da autuacaoraapaas regras do Convérms 76/94

Ressalte-se, por oportuno, que o prognia previsiona a legalidade do Convénio no universo da
legislacéo tributaria, ao dispor no seu artigg incisolv, textualmente:

“S8o normas complementares das leis, dos tratadias convencdes internacionais e dos decretos:

(--)

IV- Os convénios que entre si celebrem a Uniadsstados, o Distrito Federal e os Municipios.”
Finalizando o posicionamento da eficacia do Coryéralido, também, invocar, reportando-me
a legislacédo do Estado da Bahia, os artigas11 da Lei n®7.014/96 verbis

Art. 10. Nas operac@es interestaduais, a adocdo do regimsubstituicdo tributaria dependera de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Balda enidades da Federacao interessadas.

(-.)

Art. 11. Quando for celebrado entre a Bahia e osittmidades da Federacdo acordo para cobranca do
imposto por substituicdo tributaria nas operacde®mc determinada mercadoria, ficara esta
automaticamente enquadrada no regime, na formaigteeem regulamento.

Por outro lado, as alegacdes ditas de “méritoeregftes a patente ilegitimidade do recorrente
para figurar no polo passivo do lancamento de amficiuvo-me de trecho do Acordéo atd3
11/09 da lavra da ilustre Conselheira Sandra UraneaSindrade (fls109/114do present@AF),
agora adotado como fundamento para esta Decis@ad#himento dos argumentos defensivos:
“(o0)
Por sua vez, o referido Convénio ICMS 76/94, emGlaasula Primeira, determina que “Nas operacdesco
0s produtos relacionados no Anexo Unico com a mspe classificacdo na Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/Sida atribuida ao estabelecimentionportador ouindustrial
fabricante, na qualidade de sujeito passivo por stitnicdo tributaria, a responsabilidade pela reigp e
recolhimento do Imposto sobre Operacdes Relativa€ieculacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de

Servicos de Transporte Interestadual e Intermunigipe de Comunicacdo - ICMS relativo as operacdes
subsequentesu a entrada para uso ou consumo do destinatario.”

Assim, sendo o estabelecimento autuado induséimidante - como por ele mesmo afirmado na
sua impugnacdo e consta nos cadastreEfaz referente a inscricdo estadual de contribuinte
substituto de n55749587 (fls. 51 e 87, respectivamente) - nos termos da clausula citada,
responsabilidade pela retencdo e recolhimentads relativo as operacdes subseqientes € a ele
atribuida, determinacdo corroborada pela regraodiagnos arts370 e 373 do RICMS/BA, abaixo
transcritos:

“Art. 370. Nas operacdes interestaduais, a substituicAdutaria reger-se-a conforme o disposto nesta
subsecéo e nos convénios e protocqldnexo 86) para esse fim celebrados entre a Bakis@emais unidades
da Federacao interessadas (Conv. ICMS 81/93).”

“Art. 373. Nas operacg0Oes interestaduais entre Estados sigmagade convénio ou protocolo que preveja a
retencdo do imposto pelo regime de substituicdbutaria, € atribuida ao remetente a responsabiliéagela
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retencao e recolhimento do imposto em favor da wtd federada destinatéria, na condicdo de sujeiasgivo
por substituicdo(Conv. ICMS 81/93).” Grifos nossos.

A possibilidade de atribuicdo da responsabilidagle pecolhimento do imposto néo retido pelo
autuado ao estabelecimento destinatario somente gedrealizada dentro das determinagdes
estatuidas pela legislacéo baiana, especificanasnpeevistas nos art¥z2, nos seus incisase

Il € No sew3, incisosl alll, que abaixo transcrevemos:

“Art. 372. Nas aquisi¢Bes interestaduais efetuadpsr contribuintes deste Estado, havendo convénio ou
protocolo que preveja a substituicao tributaria emta Bahia e a unidade federada de procedéncia das
mercadorias, relativamente a espécie de mercadagidguiridas:

| - 0 ICMS a ser retido sera calculado com a apjia do percentual da margem de valor adicionado
(MVA) previsto no acordo interestadual, sendo cgeep percentual estabelecido no acordo interestadua
for inferior ao previsto na legislacdo interna, odguirente ficara obrigado a fazer a complementacdo
imposto;

Il - o adquirente ficara obrigado a efetuar a complemacdio do imposto, caso o remetente tenha feito a
retencéo em valor inferior ao devido, na hipétese phragrafo Gnico do art. 357;

Il - ndo tendo o remetente efetuado a retencéorgsexigido o imposto nos termos do item 1 da alifiga
do inciso Il do art. 125.

§ 3° Nas operagdes interestaduais com mercadornigsites a substituicdo tributaria por for¢ca de co@mio ou
protocolo, a responsabilidade atribuida ao sujepassivo por substituicdo ndo exclui a responsalaitie
supletiva do contribuinte substituido, observadseguinte:

| - se o imposto ndo for retido ou recolhido antpaeidamente, o tributo sera exigido na fronteira,
atribuindo-se a responsabilidade ao remetente (a&5, Il, “b”);

Il - quando a retencédo do imposto for feita semreciusdo, na base de célculo, dos valores refererses
frete e seguro, por ndo serem esses valores codbsagbelo sujeito passivo por substituicdo no moroent
da emissado do documento fiscal, cabera ao destinaté&colher o imposto sobre as referidas parce{ag.
357, paragrafo Unico, e art. 125, I, “c”);

Il - sempre que, esgotadas todas as possibilidades exigéncia do imposto do sujeito passivo por
substituicdo, essa cobranga se tornar impossivelptar-se-do as providéncias previstas no § 1° db ar
125.” Grifos nossos.

Extrai-se, assim, da leitura dos referidos dispastque a atribuicdo de responsabilidade ao
adquirente pelo impostedo retido ou retido em valor inferior ao estabelecido no acorde
pelo estabelecimento remetente - a quem o acorécegiadual atribui & condicdo de sujeito
passivo por substituicdo - somente ocorrera ded@upletiva. Ja se o imposto for recolhido a
menos pelo sujeito passivo por substituigio fato da MvA estipulada no acordo ser
inferior a prevista na legislacao interna ou pela &o inclusdo na base de calculo dos valores
relativos a frete ou segurogparagrafo unico do args7) a exigéncia da diferenca do imposto
sera feita diretamente ao adquirente, por ante@at entrada no territorio deste Estado, como
determina o art125, I, alinea “i”, iten e 3, do mesmo diploma regulamentar.

Do exposto, apenas € exigido o imposto do adqeirgatmercadoria - nao retido pelo remetente
- através de atribuicdo de responsabilidade supleti que somente se fard quando esgotadas
todas as possibilidades de exigéncia do tributoredponsavel por substituicdo, no caso, o
estabelecimento autuado, na forma doiag.incisoll, alinea “i", item1, combinado com o seu

§ 1°,do RICMS/BA, abaixo transcrito:

“Art. 125. O imposto sera recolhido por antecipag@elo préprio contribuinte ou pelo responsaveidtio:

Il - na entrada no territério deste Estado, de negfarias procedentes de outra unidade da Federagcddm
exterior, observado o disposto nos 88 7° e 8°;

i) tratando-se de mercadorias enquadradas no regiae substituicdo tributaria por antecipacao
prevista em convénio ou protocolo com a unidadediedia de origem, quando:

1 - o contribuinte substituto ndo fizer a retenc& imposto ou efetud-la em valor inferior ao
estabelecido no acordo, observado o disposto ng § 1
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§ 1°Nas aquisic6es, de outra unidade da Federacaongcadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria por antecipagdo em virtude de convénia protocolo, ndo tendo sido feita a retencdo do stD
pelo remetente e ndo sendo possivel, por qualquetivo, a sua cobranca do sujeito passivo por subgtao

na forma do item 1 da alinea “i” do inciso I, podé ser emitida Notificacdo Fiscal em nome do destidrio,

no sentido de efetuar o recolhimento espontaneoimposto, na forma, prazo e condi¢cdes estabelecigas
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, serglie:

| - s6 devera ser adotado este procedimento apds edgwtadas as possibilidades de exigéncia do tributo
do responsavel por substituicaoircunstancia esta que devera ser declarada ouathstnrada formalmente:

a) pela Procuradoria da Fazenda, no processo oAgim quando se tratar de matéria afeta ao Poder
Judidiario;
b) pelo Auditor Fiscal, nos demais casos;

Il - a atribuicdo da responsabilidade supletiva aontribuinte substituido, de que cuida este parfgra

implica a desisténcia, por parte da fazenda pubéstadual, da cobranga do imposto do sujeito passor
substituicao;

Il - iniciado o procedimento fiscal, o Auditor [EBl anexara o processo originario a Notificacdo d¢al a
menos que o0 mesmo tenha sido incorporado fisicaramiprocesso judicial ou requisitado por autoridad
do Poder Judiciario ou do Poder LegislativoGrifos nossos.”

Tangentemente a arguicao, por parte do recorrdatdegalidade da metodologia utilizada pelo
autuante na formacdo da base de calculo para desg@o do valor a ser exigido para a
imputacao, de igual sorte, ndo pode prosperar.

Da analise dos documentos que instruem a autufigd@ & 14) e da informacao fiscal (fls.
222/223, resta, sem sombra de duavidas, que a formacaloasea de calculo para a infragédo
atendeu plenamente ao estabelecido na legislacéoeme, a qual, repita-se, tem suporte legal
no ConvénidCMS 76/94 que, na sua clausula segunda, determaase de calculo do imposto
para fins de substituicdo tributaria serd o valarespondente ao preco constante da tabela,
sugerido pelo 6rgdo competente para venda a comsune, na falta deste preco, o valor
correspondente ao preco maximo de venda a consunsdgerido ao publico pelo
estabelecimento industrial.”

Por conseguinte, ao se embasar nos Precos Maxi@oasumidor PMC constantes da Tabela
ABC-FARMA, diga-se de passagem, muito proximos aeogl's indicados pelo recorrente
(estabelecimento industrial) na sua nota fiscaveleda dos medicamentos, objetos da acéo
fiscal, o autuante agiu corretamente e amparadss pilames legais.

Destaco que o contribuinte, apesar de alegar,teémsgsnente, ser fornecedor, em quase sua
totalidade para hospitais e distribuidores, ob@tilo negar a caracteristica de venda para varejo
dos medicamentos apreendidos, 0s quais, conforewittlena nota fiscal, estdo acondicionados
em embalagens d&, 16 e 20 comprimidos, desconfigurando a embalagem hospitala“a
granel”, ndo anexou ao feito qualquer elementorin&tivo capaz de fornecer suporte a sua
assertiva.

Por outro lado, o autuante demonstrou, na procedaheade, fls.8 a 14, de maneira clara,
precisa e legal, como procedeu para constituicddat® de calculo, sendo completamente
descabidas as assercdes do recorrente de teraidonstituida mediante a utilizacdo de “Pauta
Fiscal” e com o Recurso do expediente do arbitréamen

Por dltimo, para que nada passe sem apreciacageitospassivo ao sustentar a cobranca de
diferenca do imposto, por ele j4 recolhido a menms; ter se utilizado dovwvA para
determinacdo da base de calculo, incorreu em erentiendimento, visto que o langamento
fiscal ndo se refere a cobranca de imposto pagereosn mas sim, a langamento de oficio do
valor total doicMms, devido por substituicdo tributaria, na qualidade sdgeito passivo por
substitui¢ao.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Frise-se que a Nota Fiscal #6.375(fl. 06), que originou a acao fiscal, ndo traz no seucaorp
nem nos campos destinados ao destaquemMs/sT, qualquer informacéo ou valor destacado
para recolhimento.

Em suma, o Recurso Voluntario ndo traz a apreciag®acJF qualquer fato novo, real e
concreto, apresentando-se como uma repetipérs, litteris da impugnacao inicial, na medida
em gue se encontra o feito desacompanhado de goousnental robusta, capaz de sustentar as
arguicdes do recorrente e promover alguma altenagguwlgamento da lide.

Do exposto, com supedaneo nos elementos infornsatoomstantes dos autos, considero
incensuravel a Decisao proferida pstaiJrFconfirmando-a integralmente, por se encontrar em
estrita consonancia com os ditames legais, semdeuovoto no sentido d¢&EGAR PROVIMENTO

ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJOUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 299166.0378/0858 lavrado contra
CELLOFARM LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuagampento do imposto no
valor deR$40.525,02 acrescido da multa d@%,prevista nos inciso, alinea “e”, do art42da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF, 1de fevereiro deoi1l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0029-11/11 8



