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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOST.O

Falta de recolhimento decMs pela presuncédo de
omissdo de entradas de mercadorias apurada através
levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado. Contribuinte elide parte da autuadéem
procedenteem parte. Mantida a Decisdo de primeira
instancia. Recurs®AO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelaJk a luz do art169, |, “a”, item 1, do RPAF//99
aprovado pelo Decreto mz%29/99 contra a Decisdo pela mesma prolatada atravésdaao
Nn.° 0074-04/19 que julgou parcialmente procedente a infragA@ssim descrita no Auto de
Infragcéo:
“Falta de recolhimento do ICMS constatado atravésleVantamento guantitativo por espécie de merdador
sendo cobrado o valor de maior expressdo monetdeiado em vista a constatacdo tanto de omissfes nas

entradas, como nas saidas de mercadorias, sendbitodno valor de R$ 24.362,26 no exercicio de 2004
15.295,75 no exercicio de 2005, mais multa de 70%:;”

O autuado apresentou impugnacgdo ao lancamentoaotmsts fls3s58 a 361, através do qual,
inicialmente, acatou a autuacdo no tocante aos iters, insurgindo-se, entretanto, em relacéao
ao item1 do lancamento tributério, sob a alegacdo de qaelaboracdo do levantamento, o
autuante computou como saidas de mercadorias dea f@quivocada, as operacdes que
denomina de “saidas temporarias” de mercadoriasestoque destinadas a conserto no
estabelecimento matriz da mesma, localizado nad&sda Sao Paulo, a titulo de remessa para
industrializagéo, codificadas com GFOP 6.901 bem como ndo considerou o retorno de tais
mercadorias, verificado dentro do prazo legaso(dias). Tal fato prejudicou todo o
levantamento, o qual perdeu a forca para compravenfracdo, o que leva a conclusdo da
improcedéncia de tal item.

Enumerou exemplo de operagdo que entende compsoaa alegagcdes, e afirmou que tais
saidas nao reduzem os estoques, nem produzensdéggns de transferéncia de titularidade,
como ocorre em operacdes de vendas de mercadorias.

Acostoua defesadiversascopiasde notasfiscais que comprovariamsuasalegacoes (fls420 a
760).

Em sede de informacao fiscal (f63),0 autuante acatou a argumentacéo do autuado edproce
a exclusdo de tais remessas para industrializasdquais, quando comprovado o retorno das
mercadorias, foram excluidas do lancamento, ragi® qual o item1 foi alterado parars$
12.272,46 motivo pelo qual postulou pelo julgamento ao Ad® Infracdo como parcialmente
procedente, acostando novos demonstrativos.

Intimado a tomar ciéncia da informacao fiscal e dogos elementos trazidos ao processo, o
autuado se manifestou (flso3 e 804 no sentido de que, ao ocorrer alteracdo nos ealor
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relativos ao exercicio dmo04,n0s quais a maior expressdo monetaria deixou deosessao de
saida$ ao invés da 6missdo de entradjsentende querfdo pode a infragdo original ser
baseada nas entradas e sua revisao ser feita cam has saiddsQuanto ao exercicio dmos
apontou erro na transcricdo do valor apurado b titet omissao de entradas de mercadoR&s (
5.041,7) que foi langado erroneamente COR®5.240,24n0 demonstrativo de f797, razdo pela
qual solicitou reviséo fiscal com reabertura daprde defesa, além do beneficio de reducdo de
multa, quando do pagamento, pois entende n&do ppdeder tal beneficio devido a
irregularidades contidas no Auto de Infrag&o.

Em nova informacéao (f825), o autuante reconheceu o erro apontado na traéisato valor de
infracdo no quadro de flz97, indicando o valor correto dr$5.041,71 além de rebater a
argumentacdo do contribuinte de que ndo pode hauvelanca de omissdo de entrada para
omissao de saida, sem que se realize novo langanpett fato da Portaria nf45, de agosto de
1998 dar amplo respaldo ao procedimento adotado, damfato de que a exigéncia foi baseada
em presuncdao legal, conforme ja decidido @=oISEF.

Informou, ainda, que foram concedidos ao Autuadogtms prazos e oportunidades de defesa na
forma de lei, ndo cabendo qualquer pleito do megmanto a novas prorrogacgdes, exclusao ou
reducao de multa.

Finalizou, informando que o valor remanescenteélitd ér$ 12.073,93conforme demonstrou.

Intimado a se manifestar, diante das assertivasutltante, o autuado informou em documento
de fl. 831 que realizou o pagamento do Auto de Infracéo, enfiocmidade com o levantamento
constante das fls25e 826, requerendo a extingdo do crédito tributario.

Encaminhado o feito para@dNSEF a Coordenacédo Administrativa apensou aos augdrato
de pagamento as flg39 as42

Através do Ac6rdaaJr n®0074-04.10 decidiu a42 Junta de Julgamento Fiscal pela procedéncia
parcial da infracda, nos seguintes termos:

“(..r)

Do exame das pegas processuais, verifico que oantdurefez os valores do langamento, acatando a
argumentacdo da defesa apresentada, o que reduzaloo do item 01 de R$ 39.658,01 para R$ 12.272,46
sendo que a auditoria de estoques decorrente dsdeefetuada deixou de ter na omisséo de entradaaior
expressdo monetaria, passando a ser a omissaoidassaa forma do demonstrativo de fls. 765 a 797.

(..

Assim, verificando-se o langamento, temos que qudadavratura do Auto de Infracdo, o autuante olbsa

que foram detectadas omissfes, tanto na entradatquaa saida de mercadorias, tendo, em atendimanto
retro mencionada Portaria, efetuado a cobranca pakior expressdo monetaria encontrada e juntandesmo
sem a cobranca, demonstrativo no qual apontava ascadorias objeto de omissdo de saidas, conforme
determina o artigo 13, inciso I, alinea “e” supteanscrito.

Ao efetivar a cobranca da omissdo de entradas deaderias, adota o autuante a presunc¢ao legal estdida
no artigo 14, e com isso finalizou o langamento.

Vindo o Autuado ao processo e demonstrando equsvgge foram aceitos pelo autuante, com o refazionent
dos demonstrativos, tendo sido apresentados nogo®mktrativos (fls. 765 a 797) o foco da autuagdio f
mudado, deixando de existir a presungdo legal diigarl4, e caindo na regra geral do levantamento
guantitativo de estoques explicitado no artigoih8iso da multicitada Portaria:

‘| - o valor da omissdo de saidas € maior do que o daséim de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operacgdes de saidas omitidd€NFS/97, art. 60, I, “a”, e § 1°), com a multa
correspondente (70%), que absorve a penalidaddivela falta de escrituracdo das entradas’;

E assim foi feito razdo pela qual, a autuacdo nfoeaenta qualquer vicio ou incorrecdo que mereqzare
quanto ao lancamento realizado ou aos valores apreglos em definitivo (fl. 826), os quais acatopmesidero

tal parcela como procedente, tendo o Autuado, ebdadd isso, e nao mais tendo qualquer argumentacao
imponivel ao Auto de Infracdo, efetivou o pagamelttdatem inicialmente contestado, o qual montouapas
exercicios de 2004, R$ 7.032,22 e para o exerdeia005 importou em R$ 5.0411, totalizando panafia¢éo

R$ 12.073,93.
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Como ja havia reconhecido como devido o valor de.R$5,01, correspondendo as infragdes 02 (R$ 16421
e 03 (R$ 453,41), este é o valor apreciado nestatopidade R$ 12.073,93.

De tudo exposto, considerando que o autuado comnsegjdir em parte a imputacao fiscal com a redugim
valor originalmente cobrado para a infracdo 01, giela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao,
devendo ser homologado o valor ja recolhido”.

VOTO
A Deciséao recorrida ndo merece qualquer reparo.

Restou demonstrado, no curso da presente acaouigoeq da autuacdo demonstrada pelo
autuado, culminando com o refazimento dos valaresaimente lancados na infrag@ale R$
39.658,01paraR$ 12.272,46 sendo que, apos 0s ajustes, a auditoria de estadpcorrente de
revisdo efetuada deixou de ter na omisséo de ast@adnaior expressao monetaria, passando a
ser a omissao de saidas, na forma do demonstdsifls.765 a797.

Ora, quando da lavratura do Auto de Infracdo, oamie detectou omissdes, tanto na entrada
qguanto na saida de mercadorias, tendo efetuaddranga pela maior expressdo monetaria
encontrada e juntando, mesmo sem a cobranca, deatmosno qual apontava as mercadorias

objeto de omisséo de saidas, conforme reza o agigucisoll, alinea “e”, da Portaria #%5/98

Dai porque ndo merece qualquer reproche o val@saptado em definitivo pelo autuante (fl.
826), N0 montante dr$ 12.073,93especialmente porque o autuado néo interpos wpraRecurso
Voluntério.

Destarte, voto no sentido d&EGAR PROVIMENTO a0 Recurso de Oficio apresentado, devendo
ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoWPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 299130.0049/08-davrado
contraTOLEDO DO BRASIL INDUSTRIA DE BALANGCAS LIMITADA , devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto far tatal der$12.527,34acrescido das multas
de 70% sobreR$ 12.073,9% 60% sobreR$453,41 previstas no art2, incisoslil e ll, alinea “f’, da
Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgwomento de obrigacao
acessoria no valor de$1.421,6Q prevista no incisal, “d” combinado comg1°, do art.42 da
supracitada lei, e dos acréscimos moratérios dedacoom a Lei n%.837/05 devendo ser
homologado o valor ja recolhido.

Sala de sessdes dONSEF em17 de fevereiro deoil

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JiNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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