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ACORDAO CJF N° 0027-12/11

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo convénio ou protocolo que preveja a retenca
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar, sendo que, do valor do imposto
apurado, somente podera ser deduzido o tributo de
responsabilidade direta do remetente pela operacéo
propria, quando destacado na documentacdo fiscal.
Infracdo comprovada. Nao acolhidas as prelimindees
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recuxs@
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faee Dibcisdo primaria que confirmou
totalmente o lancamento fiscal, condenando o aatured valor der$64.740,03 acrescido da
multa de60%, prevista no aré42, incisosll, “d” e vil, “a”, da Lei n°7.014/9¢ além dos acréscimos
legais.

O Auto de Infracdo, lavrado env/06/2009 exigeICMS em razao de trés infragbes, das quais,
apenas a de numesoé motivo do Recurso Voluntério interposto, vez qgeinfracéed e 2
foram reconhecidas pelo contribuinte. A infragdem a seguinte descricao:

Infracdo 03: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por apegdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisigdes de mercadat@outras unidades da Federagdo, enquadradaggione
de substituicdo tributaria, relacionadas no anex® @& RICMS/BA. Antecipagdo tributaria sobre telefon
celular e acessérios automotivos (som e kit altarf®), provenientes da matriz, situada no Estaaddraiba,
no periodo de janeiro de 2007 a dezembro de 2088®r\do débito: R$54.174,73.

A 32 JJF apOs andlise das pecas processuais, proferisdzeabaixo transcrita, pela procedéncia
da autuacéo, para exigir do autuado o pagamenimplasto no valor d&$ 64.740,03 acrescido
da multa de&o%, prevista no ard2, 11 “d” eVil, “a” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais)
verbis”.

“O autuado impugnou somente a infracdo 03, tendfmrmado nas razdes de defesa que reconhece a
procedéncia das exigéncias fiscais consubstanciamasitens 01 e 02, pelo que efetuou o recolhimednto
imposto apurado nestas infragcdes. Assim, consigesoedentes os itens ndo contestados, haja vistango
existe controvérsia.

A infracdo 03 trata da falta de recolhimento do ISNbor antecipagéo, na qualidade de sujeito paspwo
substituicdo, referente as aquisigdes de mercadat@outras unidades da Federagdo, enquadradaggione
de substituicdo tributaria, relacionadas no anex® & RICMS/BA. Antecipagdo tributaria sobre telefon
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celular e acessorios automotivos (som e kit altarfee), provenientes da matriz, situada no Estaaddraiba,
no periodo de janeiro de 2007 a dezembro de 2G58pome demonstrativos de fls. 29 a 52 do PAF.

Observo que se trata de aquisicao interestaduahdecadoria enquadrada no regime de substituicduutaria
interna, e os prazos para recolhimento do impo&toas previstos no art. 125, 11, e 8§ 7°, do RICMS/8u seja,
na entrada da mercadoria no territério deste Estada até o dia 25 do més subsequente ao da enteada,
depender, se o contribuinte esta ou ndo credenciado

O autuado alegou que o autuante ndo levou em cerasjdo o ICMS referente a operacao prépria, peregrie

ao Estado de onde se originou a mercadoria. Repradart. 396 do RICMS/PB e diz que o fato de néo te
ocorrido destaque do ICMS nas saidas das mercasl@igeitas ao regime de substitui¢cdo tributariaelegse

ao programa de geracdo de Nota Fiscal da empresssrivb sem ter efetuado destaque do imposto nas notas
fiscais emitidas, os 12% pertencentes ao Estad®ataiba ja haviam sido recolhido quando da entratia
mercadoria neste Estado. O defendente reconhecentante de R$27.012,02, conforme demonstrativo que
elaborou as fls. 187/188 do PAF, entendendo que relagdo ao valor remanescente, houve apenas
descumprimento de obrigacéo acessoria quando delralestacar o ICMS relativo a operagéo propria.

Em relacdo ao calculo do imposto a ser recolhida potecipacdo tributaria, o art. 357 do RICMS/BA,
estabelece: “O ICMS a ser retido ou antecipado seadculado aplicando-se a aliquota prevista para as
operacdes internas sobre a base de célculo previsttermos do art. 61, sendo que, do valor do stpo
resultante, sera deduzido o tributo de responsdddle direta do remetente pela operacdo prépriatatesio na
documentacao fiscal, bem como, quando for o casoposto destacado no documento fiscal relativeawico

de transporte”.

Entendo que neste caso, a legislacdo deste Estadwé pa possibilidade de deduzir o imposto de
responsabilidade direta do remetente pela opergpdpria, no valor destacado na documentacéo fisPal
outro lado, de acordo com o § 4° do art. 93 do R8IBA, “quando o imposto ndo estiver destacado no
documento fiscal ou o seu destaque tiver sido &itmenos, a utilizagdo do crédito fiscal restante o
destacado ficara condicionada a regularizagcdo metiaemissdo de documento fiscal complementar, pelo
remetente ou prestador”. Portanto, nas aquisicG®erestaduais de mercadorias enquadradas no regiee
substituicdo tributaria, ndo havendo convénio oatpcolo que preveja a retencdo do imposto pelo tente, e
nao sendo previsto o pagamento do tributo no pdisital de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacdo do imposto no prazo regulamentar, sendgn do valor do imposto apurado, somente podera s
deduzido o tributo de responsabilidade direta donegente pela operacdo prépria, quando destacado na
documentacéo fiscal.

Observo que nos documentos fiscais objeto da aéituaéo houve destaque do ICMS relativo & operagéo
propria, de responsabilidade do remetente, fatmndecido pelo defendente nas razdes de defesalegeu

ter sido recolhido o ICMS Substituicdo Tributariasacofres do Estado da Paraiba. Diz que o Regultomdm
ICMS daquele Estado disciplina em seu art. 396, QUECMS destacado na operacdo interestadual de
vendaltransferéncia de produtos sujeitos ao regdaesubstituicdo tributaria em que j& tenha ocorrido
pagamento do ICMS/ST correspondente, seja efetaahktorno de débito. Portanto, além de néo seripeks
vincular os documentos de arrecadacdo do outro dtstas Notas Fiscais constantes deste PAF, o proprio
contribuinte informa que o Regulamento do EstaddPdeaiba também prevé a necessidade de destaque do
imposto no documento fiscal, para fins de estomdébito.

Assim, como ndo houve o destaque do imposto nosngmtos fiscais objeto da autuacdo e ndo houveggeal
regularizacdo mediante emissdo de Nota Fiscal cemphtar, conforme previsto na legislacdo destedesta
entendo que ndo ha como acolher a alegacdo do dat@apermitir a deducdo do crédito fiscal, na forma
pretendida nas razdes de defesa.

Acatando os calculos efetuados pelo autuante, oongbela procedéncia da infracdo 03, conforme
demonstrativos elaborados as fls. 29 a 52 do PAF.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfiaddo.”
Devidamente cientificado, o Contribuinte protocaltempestiva impugnacéo colacionada as fls.
291 a 296 para insistir que ndo pode a infragieubsistir em razdo de ele, contribuinte, haver
apresentado célculo “justo e correto para apusalar doiICMS”. Assevera que 0 autuante nao

levou em consideracaoloms referente & operagao propria, pertencente ao &dméaraiba, de
onde se originou a mercadoria.

Insiste que, em sede de defesa suscitou 0s segpiomeos:

1. que olcMs-ST foi pago quando da primeira aquisicdo pela fitial Cajazeiras ao Estado da
Paraiba, conforme demonstram os documentos deadagfio estadual (anexy e notas
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fiscais de compras (anexe), bem como o livro fiscal registro de entradasfarvi), tudo
conforme cRICMS do Estado da Paraiba.

2. que o fato de nao ter ocorrido o destaquects (12%)nas saidas das mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria deve-se a um morprograma de geracao de nota fiscal da
empresa. Alega que, mesmo sem ter feito 0 destaapi@otas fiscais deMs da operacao
prépria, o valor devido ao Estado da Paraiba, yéahsido recolhido, quando da entrada da
mercadoria no Estado da Bahia.

3. informa que a legislacdo paraibana determina qué&nms destacado nas operagoes
interestaduais de venda/transferéncia de produjegas ao regime de substituicdo tributaria
nos quais ja tenha ocorrido o pagamento do imgastsubstituicdo, seja efetuado estorno do
débito, com vistas a ndo ocorréncia da bitributacao

A propdsito do itens acima, aduz que a procedéncia do caso em baiktittorbitributacéo,
sendo certo que o valor residualRi27.162,72n80 deve ser recolhido no Estado da Bahia o que
significaria ferir o principio da ndo-cumulatividagart.155, 11, §2°, e 1l da Constituicdo Federal
do Brasil). Afirma ainda, sobre a imperatividadeagdicacdo deste principio, visto se tratar de
norma constitucional de eficacia plena e, portamdio, ficar sujeita a variacées de opinides.

Segue, em pedido alternativo ao provimento do ptesRecurso Voluntario, postulando pelo
cancelamento da multa, nos termos dalasdo Decreto n?.629/99 segundo o qual quando as
multas por descumprimento de obrigacdes acessta@ms$orem praticadas com dolo ou fraude
podem ser reduzidas ou canceladas pelas Juntaglgéenénto Fiscal ou pelas Camaras do
CONSEF

Acrescenta que, se ainda assim, a multa for mardglzer que seja aplicada, tdo-somente sobre
o valor reconhecido por ele, contribuinte, unicateera infraca®, que monta errs 27.162,72¢

ndo sobre o totak$ 64.740,03gue soma o0s valores ja reconhecidos, quais sajam24,51; R$
440,79€R$ 27.012,01

A PGE/PROFIS com Parecer da lavra da Dra. Maria Helena Crdzd\ relata, inicialmente, o
reconhecimento das infracoes 2 pelo autuante. No que se refere a infragdacompanha a
Decisdo de primeiro grau, ndo acolhendo o pleitoedorrente de abater os valores referentes a
operacao propria, pertencente ao Estado ondegaaria mercadoria, uma vez que nao houve
destaque do valor do imposto na documentacéo fisagle impede a dedugéo do crédito fiscal
na forma pretendida pelo recorrente. Assim, rechaeae recursal.

No que diz respeito ao cancelamento das multasaemdo recolhimento das infracGee 2,
entende a ilustre Procuradora que devem ser manpdé o0 pagamento das infrac@es?2 ,
reconhecidas pelo recorrente, ocorreu em momerstenor a lavratura do Auto de Infracao.

Opina, por fim, pelo Nao Provimento do Recurso YitAuo interposto.

VOTO

Trata 0 presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo #alJF deste
CONSEF com o propdésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

O contribuinte traz em suas razfes de Recurso Yariorguestionamento acerca de bitributacéo,
gue, a seus olhos, ofende ao preceito constitucidaando-cumulatividade da exigéncia
tributaria. E oportuno observar que o aré7 do RPAF estabelece que ndo se inclui na
competéncia dos oOrgdos julgadores desteNSEF inciso | - a declaracdo de
inconstitucionalidade. Devo salientar que os arguoserecursais se fundamentam na legislacao
do IcMs do Estado da Paraiba e, pelos trechos transgélus proprio recorrente, em nada
conflitam com a legislacdo do mesmo imposto dodéstia Bahia, ou seja, ndo ha que se pensar
em bitributacdo, sobretudo o contribuintgp sensyatende ao que preceitua a legislacéo a que
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esta submetido.

No mérito, a infracaa exigelcMs por haver o Contribuinte deixado de efetuar olreewnto

do imposto por antecipacdo, na qualidade de supalsivo por substituicdo, referente as
aquisicoes de mercadorias de outras unidades derdééd, enquadradas no regime de
substituicao tributaria, relacionadas no angxdo RICMS/BA.

De inicio, verifico que a rigor do an2s, II, € § 7°,do RICMS/BA, estabelece que o recolhimento
do imposto, no caso que se discute, deveria tettecido na entrada da mercadoria no territorio
do Estado da Bahia ou até o diado més subsequente ao da entrada, condiciona@boade o
Contribuinte estar ou ndo credenciado.

O recorrente reconhece devido parte do valor exigielo fisco, por iSSo mesmo requer que
sejam abatidos os valores id®1S referentes a operacéo propria, pertencentes addde onde

se originou a mercadoria. Em que pese a tese aag@mousar em elementos encontrados na
legislacdo de outro estado, a legislacdo do Esteddahia, a qual devo seguir, prevé a
possibilidade de deducdo do imposto de respondadldi direta do remetente pela operacgéo
propria, contudo, se destacado o valor impostoaumumento fiscal, conforme disposto no art.

357 “caput” doRICMS/BA abaixo transcrito.

Art. 357. O ICMS a ser retido ou antecipado seritwlado aplicando-se a aliquota prevista para ag@ggdes
internas sobre a base de célculo prevista nos terduart. 61, sendo que, do valor do imposto resultante, sera
deduzido o tributo de responsabilidade direta dmetente pela operacéo prépria, destacado na doctanéa
fiscal, bem como, quando for o caso, o impostcadastio no documento fiscal relativo ao servico dasporte.

Especificamente no caso em apreciagdo, o conttdbudrixou de proceder ao destaque do
imposto no competente documento fiscal, conformentu o autuante e reconheceu o
recorrente. A luz da legislagéo @vs da Babhia, tal infracdo impede a deducéo do créidital

na forma pretendida pelo recorrente. Por outro,ladart.93, § 4°do RICMS/BA, informa que
quando o imposto ndo estiver destacado no docurfisoéd, a utilizagdo do crédito fiscal ficara
condicionada a regularizacdo mediante emissdo dentento fiscal complementar. Observo
que, pelos elementos trazidos aos autos, taldatbém nédo aconteceu.

Isto posto, ndo restam duvidas de que no caso lapcébe ao recorrente efetuar a antecipacéo
do imposto no prazo regulamentar, deduzido o wiln# responsabilidade direta do remetente
pela operacao prépria, quando destacado na docacaerfiscal.

Assim, nos deparamos com o fato de que nédo é gbssicular os documentos de arrecadacgéo
do Estado da Paraiba as Notas Fiscais presentiessPaes com o fato de que o contribuinte
transcreve norma daquele Estado que prevé a néagssie destaque do imposto no documento
fiscal, para fins de estorno de débito, como tamdétermina a norma do Estado da Bahia; e
com o fato de que ndo houve o destaque do impostdacumentos fiscais objeto da autuacéo e
nao houve qualquer regularizacdo mediante emise@dNatia Fiscal complementar, conforme
previsto noRICMS/Ba. Tais fatos alicercam o entendimento de que Ao se sustentar os
argumentos do recorrente.

Por fim, postula o recorrente o cancelamento da multa, emmsos da art158 do Decreto n°
7.629/99.Impende destacar que o recorrente labora em equiueando quer reputar as infragdes
em discussdo como descumprimento de obrigacdeséGaieess Ocorre que as multas aplicadas
sdo pelo descumprimento de obrigacdo principal @r@ram previsdo na Lei nP.014/96
corretamente capituladas infragéo a infragéao.

No que tange a nado aplicacdo da multa sobre ascddsl e 2 em razdo do pagamento do
imposto exigido, entendo que deve ser mantida edorde o pagamento haver sido feito em

momento posterior a lavratura do Auto de Infragdogue de forma alguma desobriga o
recorrente do pagamento das multas impostas.

Desse modo, por tudo o quanto exposto, voto Fald PROVIMENTO do Recurso Voluntario,
mantendo a Deciséo recorrida tal como prolatada.

ACORDAO CJF N° 0027-12/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

De conformidade com a norma vigente, os valoresfiromadamente recolhidos pelo
contribuinte, referentes as infracbes apontadas Aot tratado nestePAF devem ser
homologados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de InfracAm° 206977.0200/09;3lavrado contran.
CLAUDINO E CIA. LTDA . (ARMAZEM PARAIBA) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valor Ri$64.740,03 acrescido da multa d®%, prevista no ari42,
incisosll, “d” e viI, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedos
valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 17de fevereiro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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