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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0025-12/11

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para a admissibilidade do Pedido de Reconsidem@d&gao
Decisdo da Céamara, que reformou no mérito a da
primeira instancia, a existéncia de matéria de ato
fundamento de direito arguidos pelo sujeito pass&o
impugnacdo e nao apreciados nas fases anteriores de
julgamento. Tais condi¢cbes nao ocorreram no caso
concreto. RecurseAO CONHECIDO . Decisao unanime

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo interpostimacbDecisdo da@2 Camara de Julgamento
Fiscal que através do Acérd@or 0219-12/1megou provimento ao Recurso Voluntario interposto
pelo recorrente, mantendo a Decisdo de primeino, gedativamente ao Auto de Infragcéo lavrado
em 26 de novembro deoo7, o qual exigeCMS no valor der$19.307.799,23acrescido da multa de
100%, decorrente da constatacéo da seguinte infragao:

“1- Recolhimento a menor de ICMS em razdo de usevio de incentivo fiscal — dilagdo de prazo para
pagamento do imposto — relativo as operacfes padprem desacordo com a legislacdo do DESENVOLVE,
modificando as caracteristicas essenciais da olgédgatributaria principal, de modo a reduzir o monta do
imposto devido, evitando seu pagamento.”

Ocorrido julgamento em Primeira Instancia do feiéalizado pelaaJunta de Julgamento Fiscal,
através do AcordaoJr 0351-04/09fls. 1024 a 1035, foi mantido em toda a sua inteireza o
lancamento.

Tendo sido interposto Recurso Voluntario, 0 mesréo teve provimento, através Decisao
constante no AcordaoirF 0219-12/1¢fls. 1.576a 1590, da2aCamara de Julgamento Fiscal, o qual
manteve a Decisdo de primeiro grau.

Inconformado com tal Deciséo, o sujeito passiverpits Pedido de Reconsideracgao (flso7a
1.604, no qual argumenta que ndo houve apreciacaorakafiento de direito apresentado pelo
recorrente, por parte do julgador de segunda iostaa qual ndo teria apreciado a argumentacéo
de que ..o Protocolo de Inten¢cbes ndo € norma tributaregdo pela qual ndo impde qualquer
obrigacdo as partes”"uma vez que o0 mesmo apenas se manifestou em relasia questdo da
seguinte format...ndo acolho o argumento recursal de que Protocdé Intencdes nao fazem
parte de legislacdo tributaria e, portanto, ndo padm ser utilizados como motivo para a
autuacao”.

Aduz que o voto vencedomdo analisou o Codigo Tributario Nacional, que dioa as
normas tributarias. A omisséao da Deciséo ora rear ao ndo apreciar fundamento de direito
arguido pelo sujeito passivo é motivo para que &if#O seja reconsiderada, sob pena de o
presente processo seja eivado de ilegalidade flatgia

Argumenta, ainda, que em julgamento anterior o €lbego/relator havia se manifestado de
forma contraria ao do presente julgamento, sotagByde serem casos diferentes, o que no seu
entendimento ndo ocorreu. E que o erro cometiddeeasado ora recorrida, ao apresentar
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entendimento de que a Deciséo anterior se refarégs@ com caracteristicas diversas do atual, €
motivo para que a Decisdo seja reconsiderada ecegimento fiscal seja anulado.

Continua, sustentando ter havido entendimento eqado sobre as aplicagcdes do incentivo
sobre investimentos preexistentes, vez que o EU@iapresentou na impugnacao e no Recurso
o fundamento de defesa de que os investimentosiarte a incorporacdo também foram
incentivados, com base no que estabelegesodo art.3° do Regulamento dDESENVOLVE,
aprovado pelo Decretwe 8.205/02 que determina a aplicacdo do incentivo da dilafgrazo
para empreendimentos j& instalados sobre a argi@dpe exceder a um determinado piso,
transcrevendo o mencionado artigo.

Defende, ainda quealém disso, o llustre Relator desprezou pronuncidgmela Secretaria da
Industria, Comércio e MineracacsICwM), 6rgdo que coordena o ProgranZESENVOLVEQque
respondeu a questionamentos apresentados peloreetervisando esclarecer a aplicabilidade
dos incentivds e que “orelator limitou-se a insistir na tese de que asdaigdes que deveriam
ser estabelecidas estariam definidas em Protoceldntencdes e que as resolu¢c@s&2004 e
15/2005n80 evidenciam a concessao do incentivo para sodtvidade da empresasendo que
tal omissao “.sobre este ponto de defesa, ao ndo apreciar matieritato e de direito arguido
pelo sujeito passivo € motivo para que a Decis§reeonsiderada”.

Finaliza, solicitandoue seja totalmente provido o Pedido de Reconsiderapresentado pelo
recorrente para reformar a Decisdo de segunda imsit que manteve a Decisdo de primeira
instancia que julgou o Auto de Infracdo procedénte

Em Parecer de fla.618a 1.619,a PGE/PROFISpaseando-se no entendimento de que nao restam
preenchidos os requisitos disciplinados no artieg inciso |, alinea “d”, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bgiaea manejo do incidente de reexame, néo se
configurando o pressuposto de admissibilidade dalpaealizado.

VOTO

Trata-se o presente Recurso, de Pedido de Recmag@deprotocolado pelo sujeito passivo,
contra Decisdo dzeCamara de Julgamento Fiscal, que, através do Ae@iibo219-12/1hegou
provimento ao Recurso Voluntéario interposto pelooreente, mantendo a Decisdao de primeiro
grau, que foi pela procedéncia do Auto de Infracao.

O Regulamento do Processo Administrativo FiscaEdtado da Bahia, aprovado pelo Decreto
n°. 7.629/99,prevé a possibilidade de apresentacdo dessa espéwisal, especialmente, em seu
artigo 169, Inciso I, alinea 4". Tal dispositivo estabelece os requisitos de adinilidade do
Recurso em questéo, estipulando inicialmente goresmo sera apresentado, contrBécisao

de Camara que tenha reformado no mérito, a de prarviastancia em processo administrativo
fiscal..” .

Temos, pois, que somente se conhece do Pedido cdenstgeracdo, havendo reforma da
Deciséo de primeiro grau, 0 que nao aconteceuguez AcordadJr 0351-04/08da4?Junta de
Julgamento Fiscal, decidiu pela procedéncia doalaeqto original. Ja o Acordao deCamara

de Julgamento Fiscalc{F 0219-12/1p decidiu ‘ACORDAM 0os membros da@2 Camara de
Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda EstadimalDecisdo por maioria, com voto de
qualidade do presidenteyAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a
Decisédo recorrida que julJo®ROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 299314.0002/07;1lavrado
contraSANSUY S/A. - INDUSTRIA DE PLASTICOS]evendaserintimado o recorrente para efetuar

0 pagamento do imposto no valor REeL9.307.799,23acrescido da multao%, prevista no art42,

I, “f", da Lei n°. 7.014/96 e dos acréscimos legais

Desta forma, temos que ndo houve reforma de qual@iereza quanto a Decisdo do primeiro
grau, razado pela qual, de plano, verifica-se gReaurso ora apreciado ndo preenche o requisito
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legal para ser apreciado, dentre os dois estabekecia norma processual retromencionada,
independentemente de qualquer outra condicionante.

Assim, acompanhando o Parecer opinativaeeda/PROFISexarado as flsi.618e 1.619,entendo
nao estar presente requisito de admissibilidadeadnirso, razéo pela qual entendo que o mesmo
nao deve ser conhecido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Pedido de Reconsideracdo apresentado e homakogar
Decisao recorrida que julgoPRROCEDENTE 0 Auto de Infracda® 299314.0002/07-1 lavrado
contraSANSUY S/A. - INDUSTRIA DE PLASTICOS (SANSUY NORDESE), devendoserintimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostaal deR$19.307.799,23acrescido da multa
60%, prevista no art2, 11,“f", da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 17 de fevereiro deoil.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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