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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0024-11/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO E devido o pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso de datra
neste Estado, a titulo de antecipacdo parcialtcshs,

em valor correspondente a diferenca entre a ahquot
interna e a interestadual, nas entradas de meraador
adquiridas para comercializacdo, ndo enquadradas no
regime da substituicdo tributaria. Exigéncia fiscal

subsistente2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CONTRIBUINTE  DESCREDENCIADO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NA PRIMEIRA
REPARTICAO FAZENDARIA DO PERCURSO NESTE

ESTADO. Infracdo nao elidida. Rejeitadas as
preliminares suscitadas. Indeferido o pedido de
diligéncia. Mantida a Decisao recorrida. Recuré@
PROVIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo iujpassivo contra a Decisdo da JJF,
proferida através do Acorddo 0871-02/10gue julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado
para exigir olICMS, no valor deR$198.140,82 atinente ao periodo de/04/2007a 31/12 2008
reportando-se as seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento dams por antecipacgao parcial, no totalRiL57.409,11nas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias provenientes desoutidades da Federagcao, adquiridas para
fins de comercializacdo, no periodo de abril 2887 a dezembro de008, conforme
demonstrativos e documentos de 12 a526.

2. Deixar de recolher acMs, no valor der$20.896,27decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de meileadariundas de outras unidades da
Federac&o destinadas ao ativo fixo do proprio ektaionento, no periodo de abril gd@7 a
dezembro deoos

3. Falta de recolhimento deMS por antecipacdo, no valor de19.835,44 na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéao e relacionadas no Asgeeto RICMS/97, no periodo de abril d®o7a
dezembro deoos.

O autuado apresentou, tempestivamente, a sua défesas a535), tendo o autuante prestado,
as fls.539/549 a informacéo fiscal de praxe.

A Decisao det° grau julgou o Auto de Infracdo Procedente, ap@stae as preliminares de
nulidade suscitadas, sob o fundamento de que todoslementos que integram o Auto de
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Infragcdo, quanto a sua composicao, processamerftonelizacdo, se encontram em total
consonancia com BICMS/97 e RPAF-BA/99, 0U Seja, 0 lancamento tributario contém todos os
pressupostos exigidos e a sua lavratura obedecdis@msto no a9 do RPAF/997 encontrando-

se os fatos geradores do crédito tributario comsige nos levantamentos efetuados pelo
autuante, efetivados com amparo nas provas coastdatfeito (fls11 a526).

Adentrando aeneritum causaeaJJk quanto a infracdol, a qual se reporta a exigéncia fiscal de
antecipacédo parcial deMs sobre as mercadorias adquiridas para comerciabzag sujeito
passivo impugnou o lancamento com base no argum@atgue as mercadorias ndo se
destinaram a comercializacéo pelo fato de exetoedade mista.

ApOs transcrever o artiggs2-Ae 0 83° dORICMS/97e examinar as copias das notas fiscais de fls.
173 @293 e 299 €526, destacou aJFque o imposto foi calculado as aliquotas intecests de7%
e 12%,conforme respectivos Estados de origem.

Ressaltou, também, que o préprio autuado admitenteas mercadorias o fim especifico de

conserto/restauracdo de transformadores, ou segase) tratavam de aquisices de materiais e
equipamentos destinados a emprego no bem de ptageeda contratada e, portanto, embora
exercesse atividade mista, foram elas adquiridesfjpes comerciais.

Outrossim, decidiu a instancia de piso ndo ass&téo ao defendente no que pertine a alegacao
de que néao foi deduzido o imposto destacado nondesto fiscal, pois o débito, demonstrado as
fls. 169 a 171 e 294 a 298, foi calculado de acordo com o inciso, do artigo61, do RICMS/97,
efetuados os calculos, exemplificativamente, dagira Nota Fiscal (nf585- demonstrativo de

fl. 169.

De outra parte, a tese de que em varias notassfiasaoperacdes internas subsequentes com
mercadorias foram tributadas com reducdo da bassldalo, foi impossivel identificar nas
notas fiscais o quanto alegado, ndo tendo o syjedsivo apontado objetivamente aquelas que
se enquadram na espécie tributaria.

Sobre a infracée, aJJFr apOs asseverar ser o fulcro da autuacéo o fataltdade pagamento do
imposto decorrente da diferencga entre a aliqua¢ana e a interestadual, de bens destinados ao
ativo fixo do préprio estabelecimento, nas aquissc@fetuadas através das notas fiscais
constantes das fls5 a168, ndo acolheu o argumento defensivo de que a aliqudb) utilizada

no calculo do diferencial se encontrava incornetaguanto consta nos demonstrativos detfa

54 0 célculo exato do valor equivalente a diferengaaliquota, exemplificando com as contas
referentes a primeira Nota Fis¢abs4).

Tangentemente a infrac&p a JJFfrisou ter o autuado se utilizado dos mesmos aegios de
defesa das infragbes anteriores, qual seja, poo &stabelecimento prestador de servicos nao
estaria obrigado a recolher o imposto sobre mer@slenquadradas no regime de substituicao
tributaria e, se inacolhida tal tese, que fossdimad®s da base de célculo os valores a titulo de
prestacdo de servicos nao sujeitoscads, e sim, adss.

Na mesma linha de raciocinio,JaF julgou pela manutencdo da imputagiana literalidade
adiante transcrita:

“Conforme comentado acima, em que pese 0 estabedatd exercer atividade sujeita ao ISS, e as merizsl

se destinarem para emprego na prestacdo de serfiatm,ndo negado pelo autuado. Quanto a pretenséo d
autuado em néo efetuar o recolhimento do impostaptecipacao, ndo encontra amparo no artigo 355,do
RICMS/97, em face indicacao expressa na lista daces anexa a Lei Complementar n® 116, de 31 ite jde
2003, item 14.01, de que as pecas e partes empmegqde ficam sujeitas ao ICMS.

Quanto a retirar da base de calculo os valorest@dide prestacéo de servicos que nao estao sgjaitdCMS
e sim ao ISS, o autuado ndo apresentou qualquepulenativo ou levantamento nesse sentido, o que dev
manutencéo da exigéncia fiscal, uma vez que asauerias constantes nas notas fiscais 12 a 34 e 36 a
estdo enquadradas no regime de substituicao trifut@art.353, II, “16”, do RICMS/97).”

Irresignado com a Decisdo, o sujeito passivo famoal Recurso Voluntario (flss63 a 572),
sustentando a necessidade de reexame da matépiandesuscitando a preliminar de nulidade,
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sob o0 argumento de que o Auto de Infragédo se erax@neivado de vicios que acarretariam sua
inexoravel nulidade, eis que, de acordo com o @mtBocial, se apresenta como empresa que,
no Estado da Bahia, presta servicos de reformar@amsformadores, conforme lista de servigos
anexa a Lei Complementar n®6, de 31 de julho de2003 item 14.01— lubrificacéo, limpeza,
lustracdo, reviséo, carga e recarga, consert@uresiio, blindagem, manutengéo e conservagao
de maquinas, veiculos, aparelhos, equipamentosyresotelevadores ou de qualquer objeto
(exceto pecas e partes empregadas, que ficamasSup@CMS).

Salientou que o procedimento fiscal € nulo em déocra da inseguranca na determinacédo da
infracdo, tendo em vista que o autuante cometdiadadle interpretacéo legal ao considerar a
pratica de substituicdo tributaria parcial ao espeda venda de mercadorias, modalidade
comercial que a empresa autuada ndo exercia, paopaatica tdo-somente a atividade de
prestacdo de servigos, com fornecimento de pegaitasia tributacao dss.

Arguiu, também, a nulidade por cerceamento dotdie defesa, sustentando que tal vicio se
evidenciou nos autospo momento em que alertado pela impugnacao inigaé o crédito
tributario estava incorreto e necessitava de rewififical, por agente estranho a lide, a Junta de
Julgamento ndo atendeu este lidimo requerimentigaj@o somente o mérito da causa”,
ressaltando ser temeraria que tal solicitacdo méeafecesse, vez que podefiEemonstrar a
idoneidade das operacfes do recorrentdé modo que, ao negar tal diligéncia, foi fer@o
direito ao contraditorio e ampla defesa, resguarslad todo e qualquer litigante por
determinacao constitucional, frisada a inseguralagaeterminacao da infracao.

Em seguida, pleiteou que, consubstanciado no pionda eventualidade e no impeto de dar fim
ao vicio de nulidade acarretado pelo cerceamentdirado de defesa, que fosse acolhido o
requerimento do recorrente e assim determinada&e¥iscal, por agente estranho a lide.

Adentrando ao mérito, o recorrente requereu a iogg@ncia parcial do auto de infracao,
informando que a infrag@seria quitada com os beneficios da Lein808/2019 ao tempo em
que argumentou que a sua atividade empresariataor@portava a venda de produtos sujeitos a
substitui¢do tributaria parcial, conforme se podedo Contrato Social anexado e nos termos da
Lei Complementar n§7/96.

Manifestou que o espirito d& 87/96€ de que a tributacdo integral da mercadoria aidquie
reverta emiss, na modalidade de prestacdo de servigcos, quandorociio do destino tem
beneficio direto na arrecadacéo total do Sisterautfrio Nacional.

Apontou inexistir, na hipotese versada, a posdénle de autuacdo conjunta de diferencial de
aliquota e substituicao tributaria parcial, porgoaméo pratica as duas atividades, prestacao de
servico e revenda de mercadorias, visto como exaogente a prestacdo de servicos, com
colocacao de pecas.

Prosseguindo, teceu comentérios sobre o Sisterbatdrio Nacional e os limites queca/ss
estabeleceu ao poder de tributar da unidade fealefestado-membro, arguindo a flagrante
inocorréncia do fato gerador domMs, buscando o fisco baiano a tributagdo das merizesdoo
momento do repasse dos transformadores para asamgetratante do servico de manutencéo,
destacando o aspecto das mercadorias adquiridaggaro ja terem sido tributadas no ato da
aquisicao promovida pelo recorrente junto aos smuecedores, sendo utilizadas para o reparo
dos equipamentos, na prestacdo de um servico, a&gassiveis de tributacdo petos.

Como fundamento legal, reproduziu os artiges 11,8 2°, VI, “a”, vill eXil, “b”, da Carta Magna
e 029 incisoV, 81°, I,daLC 87/1996, sustentando neles se encontrar a regra matrizcaEncia
tributaria doicms, ocorrendo o fato gerador no momento em que é fataer mercadoria, ou
prestacdo de servigos no tocante aos servi¢cos sp@zifcados no rol taxativo, contido na
116/2003 a qual regulamentalss.

Por conseguinte, no caso concreto, quando as noei@sdoram utilizadas na consecucéo de um
servico, elencado no rol taxativo da 116/2003sobre elas ndo mais incidems e, sim,ISS,uma
vez que tais mercadorias representaram meio pelcogervico foi realizado.
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Ademais, invocou que tal entendimento se coadumgr@ente com a jurisprudéncia doF,
trazendo exemplo, e também com o posicionamengpadwles doutrinadores, destacando trecho
de Angelo Braga Netto Rodrigues de Melo.

Sustentou, ainda, que seus argumentos tém amparBaeeceres da propriseEFAz/BA (n°
04207/2009 de 13/03/200% N°05823/2009 de08/04/200).

Em concluséo, reiterou as preliminares de nulidaaoluta da autuacdo, por inseguranca na
determinagao da infracdo e cerceamento do direittefesa e, meritoriamente, a procedéncia do
feito somente em relacéo a infragéda quitada, e a improcedéncia em relacdo as demais.

Remetidos 0s autos RGE/PROFISpara emissao de parecer, foi sugerido, de acombague
vem sendo decidido pelasFsdo CONSEF,no sentido de ndo ser devideans por antecipacao
parcial, nas hipoteses de aquisicdo interestaduahercadorias por contribuintes inscritos na
condicdo de Especial, se ndo se destinarem a caliExcdo, que o feito fosse baixado em
diligéncia (fl.597).

Em Pauta Suplementar, no d&08/2010 estal2 CJF, ao examinar a solicitacdo apresentada pela
PGE/PROFIS,0bservou que o Recurso Voluntério suscitou a ndédda decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal, relativamente a infragdsob o argumento de que o pedido de diligéncia,
formulado na impugnacéo, néao foi apreciado no jakgato.

No meérito, verificou-se que o contribuinte estamacrito no Cadastro de Contribuintes do
Estado da Bahia, na condicdo de normal, e ndo cespecial, como entendeu a douta
Procuradora.

Portanto, decidiu est& Camara retornar 0s autoBGE/PROFISpara que se manifestasse sobre a
preliminar de nulidade arguida e, caso ultrapasssdpersistiria na necessidade de realizacéo de
diligéncia.

Em seguida, o Parecer dedbo (verso) dos autos, da lavra da Dr2. Maria Dulce&ab Costa,
consignou o N&o Provimento do Recurso Voluntariantendo a Deciséo recorrida, sob o
fundamento de que a questdo que se pretendiaezsriarom a diligéncia solicitada na defesa
(célculo doicms) foi explicitada pela decisao dar, razdo pela qual ndo vislumbrava a nulidade
arguida.

Destacou, também, quecaF alertou para o fato do autuado se encontrar tosooimo “Normal”
e ndo na condicao “Especial”, disso decorrendosoate#mento da diligéncia antes sugerida.

Asseverou, ainda, quelar,apos analisar os documentos, concluiu que as egessforam para
comercializacao, inexistindo razdes recursais @gpde afastar tal conclusao.

VOTO

O Recurso Voluntario apresentou as razées do inomigmo do contribuinte com a decisédo da
22 Junta de Julgamento Fiscal, que julgou totalmprdeedente o Auto de Infracdo epigrafado,
onde se exigecMs, no valor total d&$198.835,44acrescido de multa d®%, decorrente das trés
infracOes supra descritas, sendo objeto destagnasaio apenas as infracdes tituladas t@m,

ja que a imputacame foi reconhecida e quitada.

Inicialmente, quanto a preliminar de nulidade dasei sob a alegacdo da existéncia de
inseguranca na determinacgdo da infragéo, nenhurda @ssiste ao recorrente, ndo podendo o
pleito ser acolhido, na medida em que, no Auto, séivislumbra qualquer macula capaz de
inquinar de nulidade o langcamento de oficio, in@xi® ofensa ao principio da legalidade ou ao
da motivacdo dos atos administrativos, porquant@eeaa inicial traz expressamente o0s
dispositivos legais infringidos, bem como a multavista na lei para a infragcdo imputada, além
de se embasar nos documentos fiscais e registr@ntd@da do autuado, acostados ao feito,
comprovando, sem margem a tergiversacdo, a ocaréacinfracdo cometida pelo sujeito
passivo.

ACORDAO CJF N° 0024-11/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Outrossim, a questdo prévia de nulidade levantaslaRecurso Voluntario, atinente ao
cerceamento do direito de defesa, em razdo deem@db acatado, quando do julgamento de
primeira instancia, o pedido de realizacao de &eviscal, por agente estranho ao feito, destaco
que aJJFapreciou o referido pedido em pauta Suplementatia@3/03/2010 justificando o0 néo
acolhimento no fato de se encontrarem nos autasstod elementos necessarios a instrucao e
julgamento do feito, nesse passo, desconfiguragdquer ofensa ao direito de defesa do
contribuinte.

De outra parte, a reiterada postulagcdo contida eoulRo Voluntario, no sentido de ser
determinada uma revisao fiscal, por auditor estraathfeito, ndo merece acolhimento, devendo
ser rechacada, uma vez que as provas residentggooadimentalidade (fls11 a 526),
especificamente as coépias das notas fiscais dasadweras adquiridas pela prépria empresa,
demonstrativos de apuracdo do imposto, sdo elesémimrmativos mais do que suficientes
para embasar a exigéncia fiscal, dando efetivorsama infracdo cometida, apresentando-se,
igualmente, desnecessaria a pericia fiscal, potquamrova do fato imputado ao contribuinte
independe de conhecimento especializado.

Destaque-se que tal negativa encontra amparo rsalgiip processual administrativa baiana -
RPAF/BA- precisamente no an47, adiante reproduzido:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagie sua conviccao os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificacdo for considerada impratidave

Il - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimentedisipde técnicos;

b) for desnecessaria em vista de outras provasyziods;”

Meritoriamente, o Recurso Voluntéario limitou-sep-Ebmente, a sustentar a nao-incidéncia do
ICMS nas operacgOes desenvolvidas pelo sujeito passivo,base na tese de que as operacdes
consistiam em prestacdo de servicos (reforma asftranadores elétricos), com aplicacéo de

pecas, incluidas na prestacdo de servico e, pmrasgitas apenas a incidénciagi®

Argumentou se encontrar a sua atividade previstaLiséa de Servicos anexa a Lei
Complementar n416, de 31 de julho de2003 item 14.01 — lubrificagcdo, limpeza, lustracéo,
revisdo, carga e recarga, conserto, restauracéimjagem, manutencdo e conservacao de
maquinas, veiculos, aparelhos, equipamentos, ntelevadores ou de qualquer objeto (exceto
pecas e partes empregadas, que ficam sujeitasan

Assim, defendeu a nao-incidéncia oovs, porquanto, no momento em que as mercadorias
adquiridas foram utilizadas na execucdo de um @endonstante da relacdo de servicos da
LC116/2003 sobre elas ndo mais incidiliavs, e simiss,ja que representavam meio pelo qual o

servico foi realizado.

Sucede que a prépria fundamentagcdo trazida peltritnginte confirma, sem sombras de
davidas, que no tipo de prestacdo de servico oblgtiide e atestada pela empresa, as pecas e
partes empregadas na reforma dos transformadomsceatram sujeitas acMms, devendo ser
consideradas no conceito de mercadorias adquipdas comercializacdo, por conseguinte
enquadradas no previsionamentorRIoMs/97 do Estado da Bahia, no seu artgg2-A, o qual
estatui:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipacao parcial do ICM@&sientradas interestaduais de mercadorias para dies

comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adgoie, independentemente do regime de apuracao @dalota

mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde célculo prevista no inciso IX do art. 61, wado o
valor do imposto destacado no documento fiscaloesicao.

(.)

§ 3°Para os efeitos deste artigo, também serdo corsiliey para fins de comercializagdo as aquisicdes
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interestaduais de mercadorias, cujo imposto tenida salculado com aplicacdo de aliquota interestdu
efetuadas por:

| - pessoas juridicas inscritas no cadastro do ICMSardicéo de especial;

Il - contribuinte que desenvolva atividade sujeita ad/8e ao Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza — ISS.”

Por outro lado, o autuante, na sua informacéao Ifideafl. 539, afirmou que “as mercadorias
adquiridas pela impugnante sao repassadas e celtadalientes, conforme pode ser visto nas
notas fiscais de vendas e nas apuracdes dos vadasesiAs apresentadas pelo contribuinte”,
assertiva esta, em nenhum momento, contestadagoeloente.

Ressalte-se, ainda, o fato de o sujeito passivantieia acdo fiscalZ/04/2007a 31/12/2008, se
encontrar inscrito no Cadastro de Contribuinte€sdtado da Bahia, na condigdo de “Normal”,
com apuracao do imposto através de “C/Corrent@aFjsonsoante atestam os Dados Cadastrais
e Historico de Condicéo (flso0 e 602 doPAF).

Por fim, no Contrato n2600015058celebrado pelo recorrente comcaEeLBA, verifica-se, na
clausula que se reporta as formas e condi¢cao agerEago, 0s seguintes elementos que ratificam
a natureza da operacao em discussao:

“8. DO PRECO E DA FORMA DE PAGAMENTO.

8.1 O valor total da presente contratacdo é de R$312.800,00 (Treze milhdes, trezentos e doze mil e
oitocentos reais).

8.1.1 Do valor acima, 13% (treze por cento) € refite a servico e 87% (oitenta e sete por centeferente a
material.

(...)
8.3.2 As notas fiscais/faturas a serem emitidas FENTRATADA em decorréncia deste CONTRATO deveréo

refletir expressamente a propor¢do definida na elfibsula "8.1.1." acima, sempre que versarem
conjuntamente sobre servicos e material, discrimifteos em detalhes.

Nesse contexto, é imperioso concluir que as adigsigde mercadorias de que tratam as
imputacdedl e 3, objetos do presente recurso, destinam-se a coregici&o, no ambito de um
contrato de atividade mista, sujeito &0gS e|SS.

Em suma, diante de tais consideracdes, e acompdmbagrarecer opinativo desE/PROFISIe fl.
610 (verso), mantenho, na integra, a deciséo recojtttgando o Auto de Infrag&ROCEDENTE
e, decorrentemente, voto p&la0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infracéme 279733.5001/08-2lavrado contr&RHEDE
TRANSFORMADORES E EQUIPAMENTOS LTDA. (RHEDE RECICLA R), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostalw deR$198.140,82acrescido da multa de
60%, prevista no artigaz, 11, alineas “d” e “f”, da Lei n%.014/96.e dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os pagamentos ja efetuados.

Sala das Sessdes dONSEF, 15e fevereiro deo11.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCOES REPR. PGE/PROFIS
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