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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0023-12/11

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAISA diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operacbes sem emissao d

documentagdo fiscal exigivel. Infragdo comprovada.
ANTECIPAGAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS

DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO.a) FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTOE devido o pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso de éatra
neste Estado, a titulo de antecipacdo parcialcshs,

em valor correspondente a diferenca entre a ahquot
interna e a interestadual, nas entradas de meraador
adquiridas para comercializacdo. Retificado, deiafi

0 enquadramento das multas nas infragdegs (itens

“a” e “b”) para o previsto no ar#2, I, “f’, da Lei n®
7.014/96 b) PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS.Infracéo caracterizadalvVROS E DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. E
obrigacdo acessoria do contribuinte, facilitar esso
aos livros, documentos e demais elementos solostad
Infracdo subsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursoNAO PROVIDO. Decisdo unanime em relacao
ao mérito. Vencido o voto do relator, decisdo por
maioria, quanto a exclusdo das multas indicadas nas
infracbess e 7.

RELATORIO

Trata 0 presente de Recurso Voluntario interpo&tio p\utuado contra a referida Deciséo
prolatada pela2 Junta de Julgamento Fiscal, através do Acérdammr 0334-03.09 que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe.

Em sua peca recursal, insurge-se o autuado cansegaintes infracoes:

2 - Falta de recolhimento do imposto relativo agi@gdes de saidas de mercadorias tributadas efasiaédm a
emissdo de documentos fiscais e, consequentensemtep respectivo lancamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoquesxencieio fechado (2006). Valor do débito: R$199,288

6 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS am@g#o parcial, referente as aquisicbes de mercadode
outras unidades da Federacao, para fins de comkzeigdo, no més 07/2006. Valor do débito: R$419,66.

7 - Recolhimento efetuado a menos do ICMS ante@ipparcial, referente as aquisicdes de mercadodas
outras unidades da Federacdo, para fins de combzeigéio, nos meses de fevereiro, junho, agostazardbro
de 2006. Valor do débito: R$91.442,43.

9 - Deixou de apresentar documentos fiscais quaredmlarmente intimado. Falta de apresentacdo das
segundas vias dos talonarios de saidas modelo ltaMa R$460,00.
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Apés a tramitacdo regular do presemisr, a 32 Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela
procedéncia parcial do presente Auto de Infracé® 403/4079), manifestando-se, quanto as
infracBes objeto do Recurso Voluntario interpodebseguinte forma:

“(..))

Infragdo 02: Falta de recolhimento do imposto relatas operacdes de saidas de mercadorias tribstada
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisnsequeentemente, sem 0 respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitatil® estoques em exercicio fechado (2006), conforme
demonstrativos de fls. 35 a 82.

Considerando que foi constatada omissao de saidamatcadorias tributaveis, a diferenca das quartatade
saidas de mercadorias apurada mediante levantameuoi@ntitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operacdes sem emissd@imcumentacao fiscal exigivel.

O defendente alega que o ICMS foi recolhido, caonéordetermina a legislacdo vigente, e que existem
parcelamentos de débitos que podem ter ocasioniEponaequivoco do autuante, que ndo pode ter |cmadiz
alguns pagamentos. Entretanto, ndo se trata de $toplancado e ndo recolhido e sim, de auditorized®sques

e ndo houve qualquer comprovacao pelo autuado quans fatos alegados.

Observo que na realizagdo de levantamento quaiviitate estoques sdo verificadas as entradas e salda
mercadorias em confronto com o inventario registrath livro préprio, em um determinado periodo. Como
consequéncia, no presente processo, houve a cagdtatle omissdo de saidas de mercadorias tribigavei
conforme demonstrativos elaborados pelo autuantexados aos autos, sendo cumprido o roteiro de uma
auditoria de fiscal, que pode ser realizada atrawEs contagem fisica ou fisico-documental, poderato s
aplicado a qualquer estabelecimento atacadista angjista. Acatando os célculos efetuados pelo auteias

fls. 35 a 82 dos autos, concluo pela subsisténesdadinfracao.

(...)
Infracdo 06: Deixou de efetuar o recolhimento ddMIE antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias de outras unidades da Federacéo, pasade comercializacdo, no més 07/2006.

Infragdo 07: Recolhimento efetuado a menos do ICM&cipacdo parcial, referente as aquisi¢cbes de
mercadorias de outras unidades da Federacdo, pare de comercializacdo, nos meses de fevereirdojun
agosto a dezembro de 2006.

Quanto ao recolhimento do imposto exigido no preséancamento, o art. 12-A da Lei n® 7.017/96 edde:
“nas aquisicdes interestaduais de mercadorias piama de comercializacdo, sera exigida antecipacacial

do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquireniglependentemente do regime de apuracdo adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde calculo prevista no inciso Ill do art. 23ddeido o
valor do imposto destacado no documento fiscalogsécdo”.

O autuado alega que o ICMS foi recolhido, conforehetermina a legislacdo vigente e que existem
parcelamentos de débitos que podem ter ocasiongdimnaequivoco do autuante. Por determinacédo dastéal

de Julgamento Fiscal, o contribuinte foi intimaddl.a399 a apresentar a comprovacéao do alegadousice
com o demonstrativo analitico das notas fiscaigegpondentes. Decorrido o prazo concedido, o defeted
ndo apresentou os elementos solicitados.

Observo que foi elaborada a planilha de fls. 324a0® presente processo, apurando os valores exgidstas
infracdes, apos o confronto dos comprovantes dellm@nentos etuados pelo defendente, calculandoesEhito
remanescente em cada més de apuracédo. Infracdestirties.

(...)
Infracdo 09: Deixou de apresentar documentos fisqaando regularmente intimado. Falta de apresedta
das segundas vias dos talonarios de saidas modélulta de R$460,00.

Embora o autuado tenha alegado que entregou todacamentacao solicitada, o autuante esclarece 29,
que no item 2.12 da fl. 02, constam os documeisttais de saidas, mod 1, referente a AIDF 9907029205,
ndo apresentados pelo contribuinte.

O art. 142, incisos IV e V, do RICMS-BA, aprovaddoDecreto 6.284/97, estabelece que é obrigacdo do
contribuinte, exibir ou entregar ao fisco os livieslocumentos fiscais previstos na legislacgao téiba, e deve
facilitar o acesso aos livros, documentos e demlgisientos solicitados.

Vale ressaltar, que na infracdo 05, foi informadoeqo autuado deixou de apresentar a fiscalizagdo, o
seguintes livros e documentos: livro Caixa (na auaéncia, os livros Diario e Razao); duplicatas cagttis de
todas as aquisi¢cdes; notas fiscais de entradasodast as mercadorias, exceto operagdes internas4 D&
013335 e operacgdes interestaduais; segundas viasotis fiscais de saidas; Conhecimentos de Tratespor
Rodoviario de Cargas.
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Quanto a multa exigida, observo que pelo descungrionda obrigacdo acessoria referente a falta dbieo
da documentacéo solicitada, o contribuinte esté&ismja penalidade prevista no art. 42, inciso X4, lcki
7.014/96. Assim, considerando os fatos comentaadtesiarmente, concluo pela procedéncia desta iréicag

(...).”
Inconformado com a Decisdo proferida em primeirstaincia, interpde o autuado Recurso
Voluntério (fl. 418), através do qual, em relacéo as infraghexe 7, limita-se a requerer prazo
para analise da documentacéo, tendo em vistadgredias € um prazo muito curto em relagéo
a quantidade de documentos que precisam ser adakseom muito cuidadob

No que concerne a infrac@passevera queOs documentos fiscais que argumenta 0 preposto
fiscal ficaram em poder de outro preposto fiscat dicou com os documentos para uma outra
acao fiscal e que o referido fiscal estava ciemdedontecidd

Ao final, frisa que aguarda a Decisao do julgamelttcConselho para adogéo das providéncias
cabiveis.

A ilustre representante drsE/PROFISemite Parecer conclusivo a respeito da matériayéd do
qual opina pelo ndo provimento do Recurso Voluatéts. 421/423.

De referéncia as infracdes 6 e 7, assinala que o requerimento do recorrente cadece
fundamento juridico, porquanto inexiste RRAF/99dispositivo amparando a concessao de prazo
mais dilatado para andlise dos documentos fisPaisoutro lado, prossegue, o a#2, IV eV,
estabelece que é obrigacdo do contribuinte exibiemregar ao fisco os livros e documentos
fiscais previstos na legislagéo tributaria.

Quanto a infracae, ressalta que o recorrente apenas alegou e segueionou a identificacao
do suposto servidor publico, razdo pela qual da tta mera alegacdo desacompanhada de prova
documental.

VOTO (Vencido quanto a multa aplicada das infracée$ e 7)

Inicialmente, apreciarei as alegac¢fes trazidas gjo 8o Recurso Voluntario em relacdo as
infracbes, 6 e7.

Reparo algum, no particular, merece a Decisao mneleor

Isso porque o pedido de concessdo de prazo paeseapacdo ulterior de documentos nao
encontra albergue na legislacéo tributaria estadaategéncia, carecendo de fundamentacao
juridica, especialmente porque rRPAF/99 inexiste qualquer dispositivo disciplinando a

concessao de prazo mais dilatado para analiseadosngntos fiscais.

Outrossim, da data de interposicdo do Recurso Valian até a presente data, ja transcorreram
mais de quinze meses, sem que tenha sido acostsloféiios processuais qualquer
documentacédo complementar.

Ademais, o art142, Iv eV, do j& invocad®PAF, preceitua que € obrigacdo do contribuinte exibir
ou entregar ao fisco os livros e documentos figmagscritos na legislacao tributaria.

Todavia, no que se refere as infrages?, entendo que se apresenta inaplicavel a penalidade
pelo ndo recolhimento da antecipacéo parcial, édpgnte porque o proprio legislador baiano,
numa evidente interpretacdo auténtica da normaulpisa no art.42, 1, da Lei n®7.014/96
distinguiu os institutos da antecipacao parciah @mntecipacaostrictu sensiy corroborando tese

ja defendida pelo préprio Estado ABIN n°33203-8/2004

Logo, restou demonstrado no novel excerto legalogoenceito inserto no au2, 11, “d”, da Lei
Nn°®7014/9¢ especificamente o termo “antecipacao”, de fadio, abarcava a figura da “antecipacao
parcial”’, conquanto derivados de fontes conceitdiiintas.

Dai porque o legislador baiano, em face da maaifgistingdo entre os dois institutego QUIS
imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento pggamento do imposto a titulo de
antecipacgéao parcial.
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E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbi@ destaca atengédo especial as chamadas
“normas sancionatorias”, especialmente aquelas atater penalizador tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaidexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@digral, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinaullum tributum nulla poena sine lege

Mas nao € s0. Aplica-se a hip6tese ora apreciadminimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sancdes, argumento qu@edsi seria suficiente para que as multas
aplicadas nas infracbes 7 estivessem inquinadas de flagrante improcedéncia.

A hipdtese, portanto, € indubitavelmente de tipif&o de infracdo sem fixacdo de penalidade.

Esclareco que esta Camara de Julgamento Fiscal, inclusive, ja se restoifi nessa diretiva,
através do Acoérdao r206-12/08,da relatoria do Cons. Helconico Almeida. Traz-seokacao
logo abaixo o teor da Ementa, bem como trechogfagoido Voto:

“EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTEREBJAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADWS REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAOIDIBOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracdo eamnefdo principio da irretroatividade de normas que
cominam sancgdes. A alteracdo produzida na Lei 24796 pela Lei n® 10.846/07, quanto a penalidael&@Po
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazb ésaplicavel a antecipacdo parcial apds a edicamdrma
que modificou o texto originario do dispositivo a&gEntendimento lastreado em pronunciamento eatirn
pela representacdo da Procuradoria Estadual na ats#a de julgamento. Modificada a Deciséo recorrida
Infrac&o Improcedente. RecurB&ROVIDO. Decisdo ndo unanime.

(..

VOTO

(..

O sistema juridico tem sempre uma atencéo espseiak as normas sancionatdrias e em particular éxpide
carater tributario que a semelhanca das normas peexigem um perfeito delineamento. Independense do
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que pfalmos trazer para justificar a nossa interpretagao
acreditamos que o carater desta Deciséo nos levasami-lo objetivamente no sentido de que: ao desta
expressédo 'antecipacdo parcial' quando da nova ¢éda o legislador nos obriga a rever a interpigiia
anteriormente realizada.

E comezinho em direito tributario entendermos quaplicacdo da norma sancionatodria fiscal deve qoaab
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullurbdtum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discussdo o sanpleiocinio de que s estardo passiveis de ssiacdes
pela infracdo descrita neste PAF aqueles que camreta ilicitude a partir da edi¢céo da Lei n° 10.847.

Voto, em concordancia com a manifestacdo da Pratia Estadual na sesséo de julgamento, no semtélo
gue seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alteeaDecisdo da JJF, e em conseqiiéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item RAuwo de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infracdes.

Naquela oportunidade, o ilustre relator do presemte Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco,
proferiu Voto em Separado quanto a fundamentagéim;ocdando com o relator do processo,
mas trazendo, com proficiéncia impar, argumentogosua robustecer, ainda mais, o
entendimento entdo esposado e ora ratificado:

“Manifesto minha total concordédncia com o pronumonto da Procuradoria Estadual na assentada de
julgamento, e por via de conseqiiéncia, com o voterdrelator do processo, Cons® Helcdnio Almejalais a
alteracdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n°88F/07, implicou em inovacéo legislativa, para uiciho

rol dos fatos considerados infracdo, o pagamentenipestivo da antecipacao parcial por ocasido dalaa
das mercadorias. Em consequéncia, aplica-se ao ogsincipio da irretroatividade das normas que @aam
sancdes, razao suficiente para a declaragéo deacgméncia do lancamento tributario em lide.

(...)

Assim, considerando o acima exposto, meu votosemiido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifestag@aepresentante da PGE/PROFIS formalizada nadsess
de julgamento.”
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Destaco, ainda nesse envolver, mais um detalhgyridecial importancia para a formagao,
naquela oportunidade, da minha conviccdo comodloigaa DoutePGE/PROFIScomo ressaltado
nos trechos dos votos supra transcritognifestou-se, na assentada do julgamento, pelo
afastamento da multaplicada no Auto de Infracao!

Dai porque, ndo vislumbro outra possibilidade seadde afastar as multas cominadas nas
infracbess e 7, objeto do presente Auto de Infracao.

Noutro giro, ainda que fosse possivel o enquadrardas multas no quanto disposto no 4.
I, “f”, da Lei n®7.014/96 entendopermissa veniague o referido enquadramento jamais poderia
ser feito no curso do processo administrativo fisoas tdo-somente através de nova acao fiscal.

O lancamento de oficio que exige obrigacao tribat@rincipal € composto a) da infracao
propriamente dita e b) de sua multa correspondeatkouver).

Ora, a precisa indicacdo dos elementos que instai@musacao, na forma acima referida, é
primacial para que possa o0 acusado (contribuit@esendeplenamentedaquilo que lhe esta
sendo imputado. Isso é fundamental!

In casy o sujeito passivo foi acusado de ter deixado emlner o imposto a titulo de
antecipacéao parcial, razédo pela qual Ihe fora agiia multa inserta raot. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96

Logo, o recorrente, além da infracdo propriameiite defendeu-se justamente da multa que lhe
fora indicada no Auto de Infragdo, do que decorsguesentacdo de informacédo fiscal,
julgamento do processo em primeira instancia adtnativa, interposicdo de Recurso
Voluntario, Parecer daGE/PROFISe, finalmente, 0 presente julgamento em segundanicis
administrativa.

Durante todo o processo administrativo fiscal otgoninte se defendeu da multa indicaata
initio no Auto de Infracéo, esta sim parte do lancameatofidio ora objurgado.

Pretender “adequar” a multa somente agora, em dagastancia administrativa, significa, no
meu entendimento, fazer sangrar os principios qdsadefesa e do contraditorio, albergados em
sede constitucional — age, LV, da Constituicdo Federal fendamentais ao desenvolvimento
regular de qualquer processo

Isso porque a suposta “revisdo” do langcamento egarrapenas quando da prolacdo do
julgamento em segunda instancia, sem que, ao Mm@s8s, possivel ao contribuinte se defender,
0 mais amplamente possivel, acercardavél multa’ que Ihe fora aplicada.

Essa, inclusive, é a exegese logica do quanto stispo art149, do Cddigo Tributario Nacional,
ao consignar, no separagrafo Unico, que a revisdo do lancamentsd“pode ser iniciada
enguanto nao extinto o direito da Fazenda Publica”.

Salta aos olhos, pois, que ndo se pode cogitaredgsdo do lancamento”, mais uma vez peco
venig engquanto o processo administrativo fiscal sege@ncerrou!

Além disso, mesmo que fosse possivel a revisdo,caasigo inserir a presente hipotesa
qualquer dos permissivoslencados nos incisos I1X, do referido artigo de lei, o que por si s6
também impediria a revisao fiscal sugerida.

Quadra apontar, nessa diretiva e mais uma vez,ndintento externado pela propria
PGE/PROFIS como ressaltou o insigne Procurador AssistenteJ@sé Augusto Martins Junior,
em seu Parecer exarado asft®/253 do Auto de Infracdo n%07790002/07-6:

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade ddieacdo da alinea “f”, Il, do art. 42, da Lei n°.014/96,

naquelas hipdteses em que fora imputado, de foquivecada, a penalidade descrita para o ndo recubto
da antecipacéo parcial.

De fato, a diccdo da norma prevista na alinea “fdsiremete a uma possibilidade latente de aplicadéo
penalidade nas hipéteses de nao recolhimento decg#icdo parcial, uma vez que, de forma concedbalta,
apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sang&mndo ocorrer qualquer hipétese de infragdo diverdas
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iras previstas no inciso I, do art. 42, quando ore qualquer descumprimento de obrigacdo tribwari
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do lance@mmensentido de se imputar a penalidade desciataart.
42, 11, “f", da Lei n° 7.014/96 nas hip6teses deon@colhimento da antecipagdo parcial, antes doeamdy da
Lei n°® 10.847/07desde que renovado ao cabo de novo langamento ailpiidade do exercicio do 6nus de
defesa pelo autuado

(..

Assim, diante do expendidentendo inaplicavel a sangdo decorrente do ndo thitnento da antecipagdo
parcial tanto na hipétese das empresas normais comeg casos de microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, uma vez que, tratando-se a @psgao propriamente dita e a antecipacédo parcia d
institutos distintos, situacao esta reconhecida @qiréprio Estado na ADIN n° 33203-8/2004, dés que a
sancdo descrita no art. 42, Il, “d”, da Lei n°® 7.@196 ndo ancampava o instituto da antecipacao pafeintes

da Lei n® 10.847/07” (destaques e grifossus)

Note-se que, como observado alhures, conquanto co@dcorde com a possibilidade de
“enquadramento” ou “reenquadramento”, a dependégitlaa que venha a ser procedida, o fato
é queeventual revisdo do lancament@omente poderia ocorrer, como corretamente aadimal
no opinativo acima transcrito, ao cabo r®o lancamentq respeitado @xercicio pleno do
direito de defesapor parte do autuado, jamais no curso do processmastrativo fiscal!

Por fim, tecidas as consideracdes acerca da iniplatastle de revisdo do langamento no curso
do processo administrativo fiscal, entendo queptampor outro aspecto, ndo poderia vingar a
“nova” sugestao exarada peleE/PROFIS Explico: o dispositivo legal para o qual se pnee
“enquadrar” ou “reenquadrar” a multa, qual sejarto42, 11, “f”, da Lei n®7.014/96,circunscreve

a sua aplicacdo somente as hipotesegjue ndo tenha havido dolo.

Pari passu,questiono:houve dolodo contribuinte, no caso em comento, ao praticsupsta
infracdo que Ihe est4 sendo imputada? RespaorédoseilE ndo sei porque no curso do presente
processo @lemento dolon&o foi cogitado nem pela acusacao (fisco estaduai) pela defesa
(recorrente), a despeito de ser, salvo melhor juizprescindivel a sua discussao para agueles
casos em que a multa aplicada venha a ser “englegédva “reenquadrada” — como pretende a
PGE/PROFIS -no art.42, Il, “f", da Lei n.°7.014/9¢

Volto a repisar: o contribuinte deveria ter sidesde o inicio, acusado da multa inserta naart.
I, “f", da Lei n°7.014/96,a fim de que, também por este aspecto, pudessefeseddr acerca da
existéncia, ou ndo, do elemento dolo.

E aqui reside a minha maior davida: e se o coritribuacusado da multa acima referida, viesse
aos autos e afirmasse categoricamente: eoaagidold Sim, “eu confesso que agi com ddlo
Por certo, a multa acima referida ndo poderia picaala, visto que restrita, como visto, as
hipéteses em que o contribuimi&o tenha agido com dolo.

Pretender aplicar a multa mencionada nodarty, “j”, da Lei n°7.014/96também ndo me parece
correto. Deflui-se da simples leitura do referidspdsitivo legal que a sua aplicacdo também
esta limitada aos casos em que hagdd ou omissadraudulenta’. Ora, dolo e fraude séo
institutos absolutamente distintos e que ndo pedemao devem — ser confundidos.

Tomemos um exemplo pratico:smnegacdp nos artigosr1 a 73, da Lei n°4.502 de 1964, é
definida como a dcdo ou omissédo dolosa, tendente a impedir o comesto por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato geradior tributo” A fraude, por sua vez, é
definida como adcdo ou omissdo dolosa tendente a impedir a ocoraédo fato gerador do
tributo”. E o que seria dolo? Para mim, assemelhando-seoaceito do direito penal, é a
vontade ou a intencdo do agente de praticar oedioidb como crime. E a plena consciéncia de
gue o ato praticado ird ocasionar o ato delituBsaente, pois, que pode haver dolo sem fraude.
Mas, por outro lado, jamais podera haver fraude daol

A propria Lei n°7.014/96 no seu art45-A, distingue, de forma separada, as figuras do €ala
fraude. Logo, se o fez no referido artigo de ler, gue quedou-se silente quando fixou a multa
inserta no art42, 1v, “j"? A resposta € de simplicidade franciscanagpe somente quis majorar
a multa nos casos em que tenha hafraade.
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Hermenéutica em sentido diverso sevienia concessanais uma vez ferir de morte o principio
datipicidade das normasque rege o direito tributario.

Passo, agora, a analisar a infragd@ambém objeto de insurgéncia recursal.

Limita-se o recorrente a alegar sem sequer a famg#fio do suposto servidor publico que
estaria com a posse dos aludidos documentos. Adenda se pode cogitar como juridicamente
robusta a mera alegacdo, desacompanhada de quadgquenento.

Destarte, em face de tudo quanto acima exposto, mMotsentido d&lEGAR PROVIMENTO ao
Recurso Voluntario, afastando, de oficio, as mdfdkadas nas infracoe® 7.

VOTO VENCEDOR (Quanto a multa aplicada nas infracds 6 e 7)

Concordo com a deciséo proferida pelo nobre Coesellquanto as questdes suscitadas no
presente Recurso Voluntario. Entretanto, discordqudla a respeito da inaplicabilidade da
multa de60% em relacdo as infracfese 7, que tratam da exigéncia do imposto por antecpaca
parcial, relativa ao exercicio deos.

Quando da instituicdo da chamada “antecipagdo gdarma norma tributaria deste Estado em
2004 a Lei 1 7014/97nd0 a especificou, inicialmente, no seu capitul® sg refere as penalidades
aplicaveis as infragdes tributarias. Isso sometataceu com a alteracdo introduzida no4dart.

I, “d”, da Lei n° 7.014/96 pela Lei nt0.847/07 com efeitos a partir des/11/2007 quando foi
acrescentada a expressdo “inclusive por antecipagioial’. Este fato gerou inumeras
controvérsias (interpretacdo a ser dada ao irstifat antecipacdo parciahp ambito deste
Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocowoauRadoria Estadual para que ela se
pronunciasse acerca desta penalidade a ser apliCada a intervencdo do Supremo Tribunal
Federal —STF na ADIN n° 33203-8/2004a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distngs
figuras da antecipacao parcial, da chamada antgmparopriamente dita e da antecipacao por
substituicdo tributéria, tendo em vista que a prenedo encerra a fase de tributacdo e por tal
situacdo, ndo pode ser aplicada as mercadoriasa@raglas no regime da antecipacdo ou
substituicao tributériag(1°, 11, do art.352-A,do RICMS/BA).

Diante deste quadro, a multa aplicadaate com arrimo no aré2, 11, “d”, da Lei rf 7.014/96n&0
pode ser aplicada aos lancamentos cujos fatos@esadcorreram antes da alteracéo legislativa
promovida pela Lei h10.847/07 ja que o dispositivo normativo ndo acambarcav@waa da
antecipacdao parcial, dizendo respeito ao instalgabstituicao/antecipacgao tributéria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaumiaoigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribupinal, inserida no art2, inc, Il, alinea “f”,

que nos remete a possibilidade de aplicacdo daanuéte0% para as hipoteses de nao
recolhimento da antecipacao parcial, para todasategorias de contribuintes, uma vez que a
forma conceitual aberta do referido dispositivoegpa a aplicacdo de sancdo quando ocorrer
qualquer hipétese de infracdo diversa das previssaecificadamente no a2 da Lei 1f
7.014/96,que importe em descumprimento de obrigacdo pmhckp, ressalto, para o especifico
caso nao se pode aventar ofensa ao principio daogtividade das normas de conteudo
sancionatorio, ja que os fatos sao regidos pelasas vigentes a época da sua ocorréncia.
Assim, seguindo esta linha de entendimento, mastrguridicamente possivel o re-
enquadramento da infragdo originalmente imputaal@focme autoriza o art42 c/c o art149do
Caodigo Tributario Nacional TN) ao disciplinar o ato de lancamento tributario. bso
presente, houve equivocado enquadramento do flaéimnal apurado na infrac@e no art.42,

inc. 11, letra “d”, quando o correto seria o a2, inc. I, letra “f”, todavia, esse equivoco, nédo
implicou em modificacdo do nucleo da exigénciadisque remanesce inalterada e circunscrita
a cobranca docMs da antecipacéao parcial.

Pelo exposto, reviso, de oficio, o lancamento d@®gdesé e 7, reenquadrando a infracéo
praticada pelo contribuinte, atinente a falta @a®llemento da antecipacao parcial, para o4art.
inc. 11, letra “f”, relativamente aos fatos geradores amtes a edicdo da Lei n8.847/07 ficando,
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todavia, ressalvada a possibilidade do contribuedeerer a dispensa da multa a ele imposta, se
valendo do meio processual previsto no as8 do RPAF, com pedido dirigido a Camara
Superior, considerando que o errbneo enquadranderfato infracional pelo autuante induziu o
contribuinte a erro, impossibilitando que o mesmereesse o direito de pagamento do tributo
com reducao deoovwda multa, conforme autoriza o comando normativdido no art4s-A, da

Lei n°7.014/96 Nesse sentido ©CONSEFtem reiteradamente se manifestado.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntério interposto e reenquadro, fiigog a multa
deesowaplicada nas infracd@se 7 do art.42, 11, *d”, da Lei 1f 7.014/96para o arta2, 11, “f", da Lei
n° 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidade em relacdo ao mérito e, em degsaonaioria quanto a exclusdo das multas
indicadas nas infracdese 7, com voto de qualidade do presidemN&0 PROVER O Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Deciséo rgleoque julgolPROCEDENTE EM PARTE 0
Auto de Infracdon® 207095.0111/08-4Javrado contraMARIA DE LOURDES FRANCO BASTOS,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garmpanto do imposto no valor total de
R$291.150,80acrescido das multas de% sobrer$91.862,0% 70% sobreR$199.288,71 previstas no
art. 42, incisosll, “f” e 11, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além de multa por
descumprimento de obrigag&o acessoria no valdrderRs920,0Q prevista no aré2, inCisosxv,

“I” e XX, “a” da mencionada lei, com 0s acréscimos momgdrdie acordo com o previsto pela
Lei 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto a multa aplicada das infracéee 7) — Conselheiros(as): Mdnica Maria Roters,
Valtércio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral Fexrei

VOTO VENCIDO (Quanto a multa aplicada das infragbes 7) — conselheiros(as): Nelson Antonio DaiHbdri
Jose Antonio Marques Ribeiro e Carlos Henriquegl@gntois.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ale fevereiro deoil

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a multa aplicada das infraces 6 e 7)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(Quanto a multa aplicada das infracdes 6 e 7)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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