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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0023-11/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANGCADOS NO ECF.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.A declaracéo de vendas feitas
pelo sujeito passivo, por meio de cartdes de @édit
e/ou débito, em valores inferiores aquelas infoasad
pelas instituicdes financeiras e administradoras de
cartbes de crédito, autoriza a presuncdo legal de
omisséo de saidas anteriores de mercadorias tréisita
sem o pagamento do imposto. Infracdo caracterizada.
Rejeitada a preliminar suscitada. Mantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal (AcérdaaiaFrn® 0149-02/08, que concluiu pela procedéncia do presente Aattnftacdo,
gue visa a exigéncia dems referente a omissdo de saidas de mercadorias apuvadneio de
levantamento de vendas com pagamentos em cart@esdi® ou de débito em valor inferior ao
que foi informado por instituicdo financeira e adistradora de cartdo de crédito — diferenca
entre os valores informados pelas administradoeasailtdes de crédito e os constantes nas
“reducdes'z’ [do equipamento emissor de cupom fiscal]. Imptstgado:R$ 47.668,28 Multa:

70%.

A Junta de Julgamento Fiscal, inicialmente, rejedopreliminar suscitada pelo sujeito passivo,
aduzindo que o art, § 4°,da Lei n°7.014/9¢ autoriza a presuncdo da ocorréncia de operagoes
tributaveis sem pagamento do imposto, a menos quenwibuinte prove ser improcedente tal
presuncdo, sempre que a escrituracdo do estabeldoinindicar, dentre outras coisas, a
existéncia de valores de vendas inferiores aosrnv#dos por instituicbes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito.

Afirma ser ilogica a interpretacdo pretendida mifesa, ao sugerir que os “valores de vendas” a
que se refere o dispositivo legal em apreco sepantas vendas totais do estabelecimento
(operacdes efetuadas por meio de cartdes de deébéarédito, mais outras operacdes efetuadas
com outras forma de pagamento), pois as institgifi@anceiras e as administradoras de cartdes
s6 podem conhecer 0os numeros das operagfes queafidadas com seu intermédio, ndo tendo

como conhecer os valores das vendas efetuadakeirdircom cheques pré-datados, etc.

Com esses argumentos, afastou a aplicacado dade@r&112do CTN.

Quanto ao mérito, esclareceu ter determinado azaeadb de diligéncia a fim de que fiscal
estranho ao feito examinasse as questbes postapece defensiva, tecendo algumas
consideracbes sobre a resposta apresentada pedd fidigente, que, em linhas gerais,
confirmaram o acerto da autuacao.
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Disse que o alegado erro dos funcionarios do aatnadindicacdo do meio de pagamento das
operacoes, de modo que algumas das operacgOes dies\e mercadorias pagas pelos clientes
com uso de cartdo de crédito foram registradas cegndo pagas em “dinheiro”, precisa ser
provada.

Informou que, atendendo a reclamacéo da defesaal®e d¢isco precisava apresentar a relacéao
das operac6es informadas pelas administradoraarti® ae crédito ou de débito sobre as quais
o auditor fiscal embasou o langcamento, os aut@srfdraixados em diligéncia (8#43), a fim de
que o fiscal autuante anexasse aos autos os metatde informagOesTEF diarios, com
especificacdo das vendas feitas através de catdetebito e crédito, relativamente a cada
administradora, separadamente, operacdo por operAcdiligéncia foi cumprida e o 6rgéo
preparador entregou cépia dos relatorios ao sypeissivo e reabriu o prazo de defesalias).

Salientou que, além de cépias dos Relatorios derEcdesEF Diarios as fls31/482 entregues

ao autuado de acordo com o recibo a3d|. também foram entregues copias dos Relatorios
Diarios de OperacdereF as fls.648/1336 conforme instrumentos as fls337-1338 Diante dos
relatorios de informacgOesEFs diarios, asseverou que o0 autuado teve condicOesfedear a
conferéncia da natureza das operagbes no que onenaermodo de pagamento de cada uma,
podendo fazer o cotejo entre o que consta nosdasdelatorioSTEF e 0 que foi registrado no
equipamentoECF, de modo a detectar valores porventura incluidodevidamente no
levantamento fiscal. Se néo o fez, € porque, cergannao ha erros nas informacdes prestadas
pelas instituicdes financeiras ou administradosasattdes.

Aplicou a presuncgéo de que cuidg ¢ do art.4°da Lei n°7.014/96 com a redagao dada pela Lei
n° 8.542/02 ressaltando que, como se trata de contribuinteegione do SimBahia, foi abatido o
crédito presumido de%, previsto no artl9 da Lei nn 7.357/98 com a redacédo dada pela Lei n
8.534/02

Quanto a proporcionalidade de que cuida a Instrid@onativa n 56/07, consignou que a
orientacdo nela contida diz respeito as situaciese o contribuinte efetua operacdes isentas
Ou nao sujeitas a tributacao pets, inclusive por se encontrar encerrada a faseitlgtdcao,
como ocorre em relacdo as mercadorias enquadramlaggime de substituicdo tributaria.
Entendeu, contudo, que o0 sujeito passivo ndo preuas alegacbes, dai porque o auto foi
julgado integralmente procedente.

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds o Recistuntario de fls.1.404/1.409 suscitando a
nulidade do acérddo proferido pela Junta de Julgtorigscal, por descumprimento ao quanto
disposto na Instrucdo Normativa r§6/2007 deixando de conferir ao recorrente a
proporcionalidade sobre a omisséo de saidas apoogpi@sente Auto de Infracao.

Diz que tem como atividade o comércio varejistgpamiutos em geral, com predominancia de
produtos alimenticio&CNAE 4711301e comercializa muitos produtos isentos e sujeibosegime

da substituicao tributaria, contudo a proporcialade ndo foi aplicada, sob o argumento de que
o Onus probatério recai sobre o recorrente.

Manifesta entendimento contrario aquele consignagoDecisdo impugnada, aduzindo que
forneceu demonstrativo da proporcionalidade e difjlzando toda as suas notas fiscais de
entradas para a fiscalizacéo, tanto durante afagib, quanto na fase recursal.

Entender ser inconcebivel, severo e injusto o eéit@nto de que o seu estabelecimento
comercializa exclusivamente produtos sujeitos @mre normal de tributacéo, salientando ser
obrigacdo do Orgdo de julgamento a busca da vemdalilebem como a aplicacdo de todos os
dispositivos posteriores ao lancamento de oficie gliere de forma benéfica a presuncao
aplicada.

Lamenta, em seguida, a falta de participacdP@HPROFIS que certamente ndo deixaria que a
mencionada Instru¢cdo Normativa passasse despegicebid
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No mérito, transcreve o inteiro teor da Instrucdmmtiva n°56/2007e alega que o Auto de
Infracdo foi lavrado posteriormente a edicdo darigh norma, devendo, assim, ser corrigido o
valor lancado.

Diz ser de amplo conhecimento de todo o segmestalfique a atividade do recorrente possui
praticamentero% de todas as suas saidas isentas ou sujeitas gag&ectributaria, conforme
pode ser confirmado pelas tabelas constantes das pateriores ou por qualquer diligéncia a
ser determinada por este Conselho de Fazenda.

As fls. 1.433 esta Camara de Julgamento Fiscal deferiu o pediddiligéncia formulado pela
PGE/PROFINO opinativo de fls1.429/1.43p determinando a remessa dos autesSEeC, onde 0
contribuinte deveria ser intimado para apresentardemonstrativos da analiticos distintos
contendo a proporgcao das mercadorias tributadaselagfo ao montante total das mercadorias
compradas e vendidas. Foi, também, determinadooggigeito passivo apresentasse as notas
fiscais de entrada e de saida relativas ao pefisdalizado. Em seguida, caberiaA@TEC
elaborar novos demonstrativos de proporcionalidade.

As fls. 1.436/1.437 a ASTEC informa que n&o foi possivel atender as determemedntidas na
diligéncia, pois o contribuinte, apesar de ter sidbmado duas vezes, ndao entregou a
documentacdo necessaria ao calculo da propordianalj alegando que estavam em posse de
um antigo contador.

As fls. 1449 o sujeito passivo informa que todos os documefiosis que serviram para o
levantamento realizado pelo auditor foram extraasaddai porque promoveu a juntada dos
boletos bancéarios de aquisicbes de mercadoriaslsde460/1695 pedindo a realizacdo da
diligéncia.

A PGE/PROFIS no opinativo de fls1717, sugere que os autos retornem ao diligente fiscglie

foi indeferido por estaJFr, consoante argumentos a seguir expostos:

a) para afericdo da proporcionalidade prevista naugd&b Normativa n6/2007 é necessaria a
apresentacao das notas fiscais de aquisicdo ende,ve que permite apurar 0 montante das
operacdes com mercadorias nao tributadas, isentasra fase de tributacdo encerrada em
face do volume das operacdes com mercadoriasasupsit regime normal de tributagdo. Os
boletos apresentados, além de ndo serem docuniisgtos previstos na legislacéo tributaria,
nao indicam as mercadorias adquiridas, inviabilbanpor ambos os fundamentos, a
diligéncia determinada com vistas a afericdo dagnoonalidade; e

b) a teor do art123, paragrafcee, do RPAF, € do sujeito passivo 0 6nus de instruir a suasdef
com os documentos necessarios a comprovacao dos ifapeditivos, modificativos e
extintivos do direito do Fisco de constituir o dtédtributario, importando presuncédo de
veracidade da autuacéo a recusa do contribuint#@aaapresentacdo de elemento probatoério
de que disponha (art42, do mesmaPAF). No caso dos autos, é 6nus exclusivo do sujeito
passivo a apresentacdo das notas fiscais necesaadpuracdo da proporcionalidade e o
descumprimento deste 6nus, sem justificativa plalise comprovada no processo,
desautoriza a renovacéao da diligéncia.

A PGE/PROFISNnO Parecer de flg.723/1.724 opinou pelo N&o Provimento do Recurso Voluntario,
aduzindo, basicamente, que cabia ao sujeito pageivecer as provas necessarias para a
aplicacdo da proporcionalidade prevista na Instrdd@rmativa n56/2007 mas néo o fez, apesar
das oportunidades que Ihe foram concedidas cofiméidade.

VOTO

A preliminar de nulidade suscitada ndo merece sespreconhecida, pois a falta de aplicagéo da
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normativase&2007 mesmo que Se constituisse
equivoco praticado pela Junta de Julgamento Fiséal, ensejaria, em hipotese alguma, a
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decretacdo da nulidade do acorddo guerreado. &esiar- no maximo, diante derror in
judicandq a desafiar a reforma da Decisdo impugnada, nmexi mérito das razdes recurais.

A alegacdo ndo se enquadra, nem abstratamenteipoi@de deerror in procedendp que
justificaria a nulidade da Decisao.

No mérito, a pretensédo recursal ndo possui respaiattico.

A presente autuacdo visa a cobrancalides por presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias, por ter sido apurada diferenca estralores registrados na redu¢&odo ECFdo
contribuinte como operacdes efetivadas mediantarpagto com cartdes de crédito e de débito
e as informacdes fornecidas pelas instituicbesnfie@as que administram tal meio de
pagamento.

Tal presuncéo encontra lastro legal no4rparagrafos, da Lei n°7.014/96 que prevé, de forma
expressa, que a existéncia de diferencas entraloses informados pelas administradoras e os
registros doECF do contribuinte permite a cobranca do tributo pogspngédo, cabendo ao
contribuinte a prova de que nao houve falta delme@oento doiCcms.

E essa diferenca, como bem posto pela Junta dendeido Fiscal, deve decorrer da comparacéo
entre as operacoes de vendas realizadas pelmsugesivo utilizando-se do meio de pagamento
cartdo de crédito ou de débito; € ilogica e, padmiria uma porta para a sonegacédo, se a
comparacao se desse entre o total de vendas delestenento e as vendas informadas pelas
administradoras de cartdes de crédito e de débito.

Vale registrar que a presuncdo em exame, como dde tedas as presuncdes no ambito do
direito tributario, é relativa e, por isso, comp@d prova em contrario por parte do contribuinte,
por meio da apresentagcédo dos cupons fiscais calostiatas e valores consonantes com aqueles
indicados no relatoriorEF fornecido pelas administradoras, ainda que os dmdcios do
recorrente tivessem, por erro, consignado formerdavzde pagamento.

Tal prova, contudo, ndo veio aos autos, 0 que petitecom relacdo a proporcionalidade
prevista no art6/2007

Esta Camara de Julgamento Fiscal, a pedid®@&aPROFISe considerando verossimeis as
alegacdes do recorrente de que opera com mercadseatas e sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria com encerramento de fasilligtacéo, deliberou pela converséo do feito
em diligéncia &ASTEC, com 0 objetivo de apurar a proporcionalidade t8&s0 sujeito passivo
apresentar os demonstrativos solicitados por @sta, mais, as notas fiscais de entrada e de
saida relativas ao periodo fiscalizado, o que pgEra¢alcular a proporcionalidade.

O sujeito passivo, contudo, ndo se desincumbiu dos 6que era seu, de apresentar a
documentacdo necessaria, 0 que impossibilitou i@agfb da proporcionalidade prevista na
referida Instrugdo Normativa 86/2007

E de rigor consignar que esse O6nus da prova € réecta ndo apenas de todas as regras
concernentes que foram inseridRBAF, sobretudo o dever do contribuinte de infirmar o
lancamento tributario, que possui presuncdo ddirfdgade em seu favor (art43), mas é
intrinseco & prépria metodologia de célculo da propnalidade. E de se questionar: de que
outra forma podera a fiscalizacdo aplicaNn&6/2007se 0 contribuinte ndo apresentar as notas
fiscais de entrada e de saida?

Ora, é dever do contribuinte manter os documensumi§ em sua guarda durante o prazo
decadencial ou enquanto os fatos geradores estiveeado discutidos. Se o recorrente, como
afirma, confirmou suas notas fiscais a um profisgice este, indevidamente, extraviou tais
documentos, ndo pode o Fisco ser prejudicado. @ émlo sujeito passivo e o descumprimento
desse 6nus sO a uma pessoa pode prejudicar: #0 PAESIVO.

Merece o registro de que, em qualquer momento cglgeito passivo retome a posse dos seus
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documentos fiscais, podera apresenta-los aos afdoaulando pedido de intervencédo da
PGE/PROFIpara que, no exercicio do controle da legalidagl@esente a este Conselho com o
intuito de rever o lancamento de oficio.

Devo, ainda, reiterar os argumentos utilizados ggia CJF para considerar imprestaveis ao
calculo da proporcionalidade os documentos apradestpelo contribuinte em fase recursal, a
saber:a) os boletos bancarios apresentados, além de néim slExcumentos fiscais previstos na
legislacdo tributaria, ndo indicam as mercadoridgueidas, inviabilizando, por ambos os
fundamentos, a diligéncia determinada com vistafe@cdo da proporcionalidadepga teor do
art. 123 paragrafos°, do RPAF, é do sujeito passivo 0 6nus de instruir a suasgetom os
documentos necessarios a comprovacao dos fatogditmpe, modificativos e extintivos do
direito do Fisco de constituir o crédito tributarionportando presuncéo de veracidade da
autuacao a recusa do contribuinte quanto a apegsente elemento probatério de que disponha
(art. 142, do mesm®PAF). No caso dos autos, é dnus exclusivo do sujeisipo a apresentacao
das notas fiscais necesséarias a apuracao da pmpmidade e o descumprimento deste 6nus,
sem justificativa plausivel e comprovada no procedssautoriza a renovacao da diligéncia.

Por derradeiro, esclaregca-se que sO ha previséoativa para a intervencdo 8&E/PROFIINO
processo administrativo fiscal em segunda instaméa caracterizando qualquer irregularidade
0 seu siléncio durante o curso do feito em primgie.

Ante o0 exposto, voto pela rejeicdo da preliminacgada e, no mérito, pefddA0 PROVIMENTO
do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJolPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 276468.0023/05;6lavrado contran. J.
SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetugragamento do
imposto no valor d&$47.668,28 acrescido da multa d®%, prevista no art42, I, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 15e fevereiro deo1l

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. PGE/PROFIS
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