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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERAGOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da sgdia

de operagbes sem emissdo da documentacgdo fiscal
exigivel. b) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monetiria.
elididas as omissfes apontaddantida a Decisédo
recorrida. RecurssAO PROVIDO . Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario impetrado pelo ®&ujpassivo, impugnando a Decisao de
Instancia, exarada pek® Junta de Julgamento Fiscal, a qual julgou ProdedenAuto de
Infracdo, lavrado em6/06/09,exigindoICMS no valor der$6.607,31,acrescido da multa d®%%,

em decorréncia das seguintes infracoes:

1. Falta de recolhimento dmMs relativo a operacfes de saidas de mercadoriagtaitids
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisneequentemente, sem o0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio feclzma)- R$3.042,25.

2. Falta de recolhimento do imposto relativo as opiage saida de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscais @ sEspectiva escrituracéo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadoria em \maferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetgor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para cattmimposto, o maior valor monetario — o
das saidas tributavei@05) - R$3.565,06.

A 42Junta de Julgamento Fiscal exarou Decisdo, comsiderprocedente o Auto de Infracéo,
como se pode notar nos dizeres transcritos abaixo:

“O Auto de Infracdo exige ICMS em decorréncia daissdno de saida de mercadorias tributaveis, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueegpécie de mercadorias nos exercicios de 2004 & 200

Na defesa inicial o0 autuado ndo apontou erros naiéamento fiscal, tendo prometido apenas que pdete
acostar ao processo, demonstrativo proprio parajgawar a regularidade de seus procedimentos.

Quanto as provas que o autuado afirmou que seriamtaflas ao processo, observo que conforme dispmsto
art. 123 do RPAF/BA (Dec. 7.629/99), é asseguradosajeito passivo tributdrio o direito de fazer a
impugnacéo do lancamento, na esfera administratidaizida por escrito e acompanhada das provas igee, t
inclusive documentos, levantamentos e demonstsatéferentes as suas alegagdes, no prazo de 3faftdias,
contado da intimacgéo.

Verifico que a fiscalizagdo apurou omisséo de saielanercadorias no exercicio de 2004 (fl. 64) esséo de
entradas e de saidas no exercicio de 2005 (fl.,128)lo sido exigido imposto tomando como basélielo o
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valor apurado na primeira infracéo e o valor da mabmissdo apurada na segunda infracdo em confaded
com os procedimentos descritos na Port. 455/9&scdgmonstrativos juntados as fls. 17/124 foramegoes
ao autuado mediante recibo passado nos mesmos.

Em se tratando de levantamento quantitativo degests, a fiscalizacdo tomou como base no desenwaritam
do roteiro da auditoria aplicada, as quantidadegistradas dos estoques (inicial e final dos exéosicno livro
Registro de Inventario por item de mercadorias,camtiou as quantidades adquiridas consignadas ndasno
fiscais de compras e deduziu as saidas constamesddcumentos fiscais emitidos pelo contribuint@dd
exigido ICMS sobre as diferencas apuradas.

Portanto, tendo sido elaborados demonstrativos base nos documentos fiscais devidamente escritanado
contabilidade do estabelecimento autuado, com aegatdas copias dos demonstrativos elaborados pela
fiscalizagéo, caberia ao impugnante juntar com #eda, demonstrativos e provas capazes de elidauaacao

(art. 123 do RPAF/BA). Como nada foi apresentadm eodefesa deve ser admitido como veridica a aéasag
tendo em vista a ndo apresentagdo de provas quartiegacao de que ndo houve cometimento de qualquer
irregularidade.

Ressalto que conforme disposto art. 143 do RPAF&8Bsimples negativa do cometimento da infracdo néo
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncateditimidade da autuacao fiscal, o que deve sdicago na
situacao presente.

Com relacéo a alegacao defensiva de que a fisggizado levou em consideracdo os livros fiscaisraabeis
escriturados, ndo pode ser acatada tendo em vista gs demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo
relacionam documentos fiscais e quantidades coamedentes escriturados pelo estabelecimento autuado.
Mesmo que o levantamento fiscal tenha sido feito base em arquivos magnéticos produzidos pelo répr
contribuinte, o mesmo deve espelhar os seus regifiscais e contabeis, logo, caberia ao contribeijprovar a
existéncia de possiveis inconsisténcias no levastonfiscal ou nos dados contidos em seus arquivos
magnéticos em relacdo aos documentos escritura@oso nada foi apresentado junto com a defesa, tal
alegacdo néo deve ser acatada.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttnfiagio.”

O sujeito passivo, tendo sua opinido em desacardo @ julgamento proferido, ingressa com
Recurso Voluntéario, impugnando, assim, a Decisfoagitada, alegando, inicialmente, que nao
adianta argumentar que a Constituicdo Federal immppdnas a instituicdo de tributo com efeito
confiscatorio, ndo a multa confiscatoria, pois mesyue plausivel fosse essa hipdtese, ainda
assim deveria a Administracdo resguardar a obsgevd@los principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, pois ndo € razoavel uma multaoee incidente sobre o valor do suposto
imposto devido.

Salienta que sendo constitucionalmente vedadatifuigdo de tributo com efeito confiscatério,

a multa tributéria confiscatoria é ilegal e incdtnsional, e isto porque o Estado utiliza-se da
mesma, ndo com o intuito de inibir o inadimplemedé&oobrigacéo tributaria, e sim, com o
intuito de absorver a propriedade particular, dgm#ando com isso o principio da

proporcionalidade e o principio da razoabilidade.

7

Aduz que ndo é proporcional nem razoavel uma medi@o a do Auto de Infracdo ora
impugnado, que lapida o patrimdénio do contribuimtenstituindo, assim, verdadeiro confisco,
atentatério a ideia de justica, de Estado Demacratde Direito, tornando, assim,
inconstitucional a multa d®% imposta pelo acérdao.

No mérito, alega que o langcamento efetuado pela figéal ndo corresponde a realidade dos

fatos. Com efeito, o procedimento de lancamentduafl® pela contabilidade da empresa

autuada encontra-se em perfeita harmonia com asasodas ciéncias contdbeis, e a autuagao
levada a efeito pelo fiscal autuante néo retratsmbdade fatico/contabil.

Concluiu a sua peca recursal pedindo pelo provimedd Recurso Voluntario e,
consequentemente, seja determinada a sua intefpaha da Decisdo aqui impugnada.

A PGE/PROFIS através da ilustre procuradora, Dra. Maria Dilakeiro Costa, manifesta-se, no
caso em tela, emitindo o seu Parecer opinativo.

Salienta que ndo vé razdo para a nulidade da @auj@cque foi fundamentada em levantamento
quantitativo de estoques que apurou diferencasoc@ofjue a alegacdo de confisco deve ser
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afastada, uma vez que as multas aplicadas estaostpse em lei para as infracOes

correspondentes, ndo cabenda@aniSEFapreciar o argumento de inconstitucionalidade.

No que concerne ao mérito da causa, observou qaetobuinte apenas apresentou fatos, sem a
devida preocupacdo com os objetos probatérios geenbasem.

Concluiu opinando pelo Improvimento do Recurso Yithno interposto pelo recorrente..

VOTO

Compulsando os autos, pude verificar que o sussivo foi autuado devido a omissdo de
saida de mercadorias no exercicio2de4 e omissdo de saidas do exercicio20es, tendo a
fiscalizacdo lavrado Auto de Infracdo, autuandoontribuinte em débito tributario relativo a
ICMS, nos termos constantes nas duas infragbes dadeefeuto de Infragdo em epigrafendo
ambas objeto do Recurso interposto.

O contribuinte, no bojo do seu Recurso Voluntaeafatizou uma possivel violacdo dos
principios constitucionais, tais como o da razaddidle e proporcionalidade. Ora, alegacdes de
possiveis inconstitucionalidades devem ser anassadulgadas pelo juizo competente por meio
de Recurso judicial proprio, ndo tendo o Conselad-dzenda do EstagOONSEF)pertencente

ao Poder Executivo, a devida competéncia paraiap@egacdes de inconstitucionalidades com
base no que preceitua 0 ad7do RPAF/99

No mérito, o recorrente nao juntou 0s document@essirios, ou seja, nao trouxe ao presente
PAF as provas que pudessem elidir as infracdes impaité&tatanto, com fulcro no ant43 do
RPAF/BA, no qual consta que simples negativas do cometor@ninfracdo ndo tém o condéo de
elidi-la, fica patente a insubsisténcia da alegalgirecorrente.

E mister enfatizar que a multa aplicada, sobrea guecorrente se insurge, encontra amparo
legal na legislacéo estadual que versa sobre aiemfis€al em tela e objeto da autuacéo.

Vale ainda registrar que o pedido de reducdo daamtonsignado na peca recursal do
contribuinte, por descumprimento de obrigacéo aicpodera ser dirigido a Camara Superior
do CONSEF, desde que atendidas as normas expressas pelsoaid. Regulamento do Processo
Administrativo —RPAF/BA.

Assim sendo, comungo com o0 mesmo entendimentaadastancia que, por sua vez, é
corroborado pelo Parecer opinativo da nab®e/PROFIS através da Douta Procuradora, Dra.
Maria Dulce Baleeiro Costa.

Por conseguinte, a luz de tudo quanto visto e sadi, voto pelolAO PROVIMENTOdO Recurso
Voluntério, para manter inalterada a Decisaaadiestancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragaa°c 206908.0002/0053lavrado contrav.z.y.
COMERCIO DE UTILIDADES PARA O LAR LTDA. (ATACADAO P ORTINOX), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor des$6.607,31 acrescido da
multa de70%, prevista no ari2, 1, da Lei n®7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbdes JONSEF, 16de fevereiro deo1l
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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