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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0022-11/11

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatou-se diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, exigindo-se o0 imposto de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurad
em funcdo do valor acrescido. Descabe refazer o
levantamento com o agrupamento de mercadorias.
Infracdo subsistenteMantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fageAdorddo em referéncia, que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado e#1.2/2009 para exigiricMs, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no val®r$eess4,31em face da constatagéo ale
infracBes, destinando-se a suplica recursal acareex por este Colegiado, apenas quanto a
infrac&o2, abaixo transcrita:

“...falta de recolhimento do imposto por antecipagéibutaria de responsabilidade do préprio sujefiassivo,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacantdas de documento fiscal, decorrente da omidséo
registro de entrada de mercadoria sujeita ao regaeesubstituicao tributaria, apurado mediante leteanento
guantitativo de estoque nos exercicios fechadd0@8, 2006 e 2008. Valor do débito: R$46.526,57farde
60%”

O contribuinte admitiu todas as infracées que drarh imputadas, excetuando a infragague
reconheceu em parte e sobre a quarFdecidiu nestes termos.

De inicio, ap0s analisar o pedido de revisdo, efgrib com base no art47, incisol, “a” e
incisoll “a” e “b” do RPAF/99 por entender que rAF estdo presentes os elementos suficientes
para a formacdo do convencimento dos julgad@resto porque a mistura dos combustiveis,
alegada, ndo encontra elemento que indique suseetetorréncia, especialmente em razéo dos
documentos fiscais de saidas indicarem distintaanastduas espécies de mercadorias (6leo
comum e aditivado). A par disso, disse que senrala mercadorias adquiridas através do
regime de substituicdo tributaria, apuradas omssslie entradas, sendo devidaams com
fulcro no art10da Portaria n245/98.

Assim, do exame da infrac@pesclareceu no voto que o argumento defensivoateesidiu na
incapacidade dos tanques, o que levava o sujestsioaa descarregar o 6leo diesel comum nos
tanques de Oleo diesel aditivado, e que, se o tavanto quantitativo fosse efetuado juntando
ambos os produtos, que néo teria o que reclamar.

Foi ainda aclarado no dito voto que as notas fiscl entrada e saida, especificadas no
levantamento, ndo identificam as mercadorias pdpécies, isto €, pelo tipo de 6leo, se diesel
aditivado ou comum.

ACORDAO CJF N° 0022-11/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Disse que, no caso dos autos, ndo foi atendidguosieo do art3e, 11l, da Portaria n245/98 que
prevé o levantamento quantitativo por agrupamemi® mpodteses déenos casos em que o
contribuinte ndo especifigue com exatiddo as meniad comercializadas, ou quando uma
mercadoria possa ser identificada por mais de uer@othinacdo, ou ainda quando determinada
mercadoria comporte varios subgrupos ou diversésrémcias”

E, para indeferir o pedido de agrupamento das rderizes para fins de auditoria de estoque, em
consonancia com o entendimento do autuante, @ioreesclareceu o seguinte:

“Constato que ndo ha falta de especificacdo exats whercadorias, nao foram identificadas por maisude
determinacdo ou mesmo constam muitos subgrupowersas referéncias, tanto que nos documentosidistza
entrada e saida como nos livros de registro dentéméo a especificagdo do 6leo diesel (comum otivatio),
bem como do alcool e gasolina comum e aditivada, aténdendo as condi¢des previstas no dispositivo d
aludido ato normativo para o requerido agrupamehto.

Pelo que, nestes termos, manteve a infrac&m sua integralidade, tendo sido o voto pela
procedéncia do langamento.

O sujeito passivo, inconformado, interpds atraveés adlvogado regularmente constituido,
Recurso voluntario as flg02/219 em cujo apelo centra sua irresignacao no indeério pela

JJF da diligéncia requerida, alegando que, ao revesaue entenderam os julgadores de
primeiro grau, nao é verdadeiro que os elementesadtos Ihe propiciaram a certeza quanto a
exigéncia fiscal e, por isto, ndo poderia ter hawidndeferimento com esteio no a«z, 1,“a’do
RPAF, e invocando ainda, subsidiariamente, o1t do cPC,por for¢a do qual o convencimento
judicial é livre na formacado, mas atrelado as psad@s autos, afirmando que houve cerceamento
do direito de defesa, tendo insistido no pedidditigéncia, por fim.

No meérito, ratificou a tese defensiva de que, ertesé, as mercadorias tidas como omitidas na
entrada, e assim consideradas por nao terem sitlddas no levantamento total do item 6leo
diesel comum, com desprezo do fato concreto denter@o escrituradas, demonstrando em seus
registros fiscais, em virtude de forca maior e fp@am emitidas as notas fiscais de saida
identificando como 6leo aditivado.

Para melhor elucidar seus argumentos, apresent@u planilha as fl.207, constando nas
respectivas colunas data de ocorréncia, numerotdafiscal, total de diesel comum adquirido —
R$ 154.000,00total de diesel comum nos tanques propri®s %6.751,40e total de diesel comum
depositado no tanque de aditivadB$-77.048,6pacrescentando que do total dessas notas fiscais,

apenas duas de 1B%03 e 18.303sd0 correspondentes a aquisicdo de Oleo dieselursoen
destinado no tanque de 6leo diesel aditivado.

E que, apesar disso, disse ainda, considerandoanditativos de ambos os produtos, inexistiu a
omissao de entrada, até porque todos os produsosamuercializa sédo adquiridos da Petrobras, a
qual notoriamente ndo se presta a realizar opesagégulares.

A par disso, mencionou que a questdo de fundo selsi@ os registros em seus livros fiscais
sobre as notas fiscais emitidas em situacdo etestemsumindo a irregularidade ao aspecto
formal.

Citou e transcreveu o am3da Portaria n245/98,resumindo que inexistiram a alegadas omissoes,
repisando 0 argumento seguinte:

“ Equivocado o entendimento do a quo, de que asadarias ainda se encontravam fisicamente em estoqu
haja vista que, compulsando-se todas as notas idisaaima e o0s registros efetuados, os quantitativos
despejados nos tanques ABITIVADO correspondiam aquele outro tipo de 6leo, bastapdoa se constatar

a inexisténcia da omissio apontada, sejam consiteyas quantitativos de OLEO DIESEL COMUM como
entradas déODLEO DIESEL ADITIVADO, ja que as respectivas saidas ocorreram sob eiésaadrubrica, ou
inversamente como saidas@eEO DIESEL COMUM.

Ademais, arguiu que, mesmo na hipotese de levantama&berto como dito no acordao
guerreado, em que as mercadorias nao estivessgmdando autuado, seria aplicavel, mesmo
assim, a regra do aus, 11, ali transcrito. E que, por isso, a regra do #rtla referida Portaria,
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aplica-se quando comprovadamente houver emissaoot®e fiscal anterior por parte do
fornecedor e que o adquirente ndo tenha efetusda ascrituragdo ou pago o imposto na etapa
subsequente, 0 que disse néo restar provado nos @ujue, por iSso mesmo a acusacao fiscal
centra no campo da presuncao.

Por derradeiro, invocou que caberia tdo-someniglieagdo de multa formal d&%b, a teor do
art. 42, X1, pugnando pela reforma da Deciséo de piso.

A d. PGE/PROFISnos termos do Parecer de2ft1, sugeriu a estaJF,que fosse ®@AFbaixado em
diligéncia a fim de se apurar, por fiscal estranbdeito - como pretendido pelo contribuinte -,
se a vista da documentacdo a ser solicitada, pdoamar se houve o correto registro do
armazenamento de 6leo diesel aditivado nos tardpiédeo diesel comum, e, em caso positivo,
qual o reflexo no levantamento quantitativo de Gasto

Em sessdo suplementar do dia.07.2010, foi indeferida a diligéncia sugerida ante a

impossibilidade fisica de se identificar, ap0s pdestdo longo lapso temporal, qual o

combustivel que estava armazenado no tanque ressa, e Oleo aditivado nos tanques de 6leo
diesel comum.

Do retorno dos autos, a r. Procuradoria, em suétatecer conclusivo de 25 verso, opinou
pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Constam dos autos as flg19, extratos doSIGAT acerca do pagamento parcial do débito
originalmente lancado, através de parcelamento.

VOTO

De logo, certo é que, a luz do que dispde olartincisol, “a” e incisoll “a” e “b” do RPAF/99
neste PAF estiveram e estdo presentes o0s elementos sufisiepara a formacdo do
convencimento dos julgadores, sendo este justanbaseado nas provas aqui residentes, além
do que, como expendido na Decisao proferida na&isesgplementar, era descabido o pedido de
diligéncia, pelas razbes ali aclaradas, sem quesisonstitua cerceamento de defesa, pois, ao
reverso, o sujeito passivo pode exercer o dir@itocmtraditorio e a ampla defesa.

Adentrando ao mérito, do exame dos autos, verifima insurgéncia do sujeito passivo dirigiu-
se, tanto na impugnacdo como no Recurso Voluntanesuncdo de omisséo relacionada com
Oleo diesel aditivado no exercicio zi®s,pretendendo justifica-la alegando que utilizourmtee

de 6leo diesel aditivado para estocar Oleo dieseluen, por falta de espaco no tanque deste
altimo produto.

Observo que o autuante, na informacéo fiscal defl.constatou tal argumento, contra o qual se
opos, esclarecendo que é irrelevante para o lewaenta quantitativo de estoque o modo como o
sujeito passivo estocava o produto, pois foi efiubastreado em documentos fiscais, ndo
impugnados pelo autuado.

Verifico, ainda, que correta foi a conclusdo dodijsde que a pretensédo do contribuinte de juntar
Oleo diesel comum com o aditivado para realizauditaria de estoque, ndo tem guarida na
Portaria n%45/98(fl. 75) por ele arguida, isto porque o incigpdo art.3°, é claro ao dispor que
esse agrupamento deve ser feito nos casos em cu@rduinte ndo especifigue com exatidao
as mercadorias comercializadas, o0 que, a tod&aszas, ndo é o caso dos autos, estando os
produtos especificados nos documentos fiscais enttada e de saida, bem como nos livros de
inventario.

Infiro, portanto, que, diante dos elementos do®saubutro ndo poderia ser o entendimento
esposado pelask ja que, como visto, a pretenséo do recorrenteacaugditoria de estoque fosse
feita agrupando os produtos ndo se coaduna compdtebe expressamente prevista na Portaria
supra aludida, até porque, como pontuado na Decsérrida, nas copias dos livros de
movimentacdo de combustivelc) ndo ha indicacdo de que houve mistura dos corveisst
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tendo o fisco registrado nos documentos fiscaitas entradas como as saidas especificando
os produtos conforme suas diferentes espéciesctasp@o controvertido, ou seja, o0 sujeito
passivo ndo demonstrou que nessas notas fiscaisavé especificacdo para que fosse feito o
requerido agrupamento. Raz&o, pois, nao Ihe assiste

Concluo, em face de tais fundamentos, que ndo egieusperar a tese recursal, pelo que
mantenho subsistente a infrag&pconfirmando, na integralidade, a DeciSaguo” .

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgOPROCEDENTE 0 Auto de Infragcam° 269141.0042/09-1avrado contr&eOSTO
SAO PAULO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuagamento do imposto no
valor total deR$50.554,31acrescido das multas @e% sobreR$47.580,12e 70% SObrer$2.974,19
previstas no aré2 incisosll, “d” e I, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no tatiirderR$100,0Q prevista no art42, inciso
XXl do mesmo diploma legal, com os acréscimos moost@e acordo com o previsto pela Lei
Nn°9.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 15de fevereiro deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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