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EMENTA: ICMS . 1. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA. AQUI-

SICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUA-
DRADAS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.
FALTA DE PAGAMENTO DA PARCELA SOBRE FRETE
CLAUSULA FOB. RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUIN-

TE SUBSTITUIDO.Nasaquisi¢cdesnterestaduaigle mer-
cadoriaenquadradaso regimede substituicadributa-
ria, cujo ICMs foi retido, corretaa exigénciada parcela
relativaao ICMS sobreo frete do estabelecimentdesti-
natariodasmercadoriaspor ndoter o contribuintesubs-
tituto incluidoo valor dofreteno calculodo referidoim-

posto,em razdode ndo ser conhecidoo valor do frete
contratadgoelo contribuintesubstituidoo queresultou
empagament@menosdo impostodevidoao Estadoda

Bahia. Infracdo caracterizada. DIFERENCA DE ALI-
QUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO. AQUISICOES INTE-

RESTADUAIS: @) MATERIAL DE CONSUMO. Infragaopar-
cialmentecaracterizadab) ATIVO IMOBILIZADO. Infra-
caocaracterizadaRejeitadaa nulidadesuscitadaMan-
tida a Decisaorecorrida.RecursoNAO PROVIDO. Deci-
s&o unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaresaptado contra a Decisdo proferida pela
JJF, através do AcordamiF n° 0390-02/09 que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo
acima epigrafado, lavrado para imputar ao sujeassiyo o cometimento ds infracdes, sendo
objeto do presente Recurso as infragcdes constdosaisen3, 04e 05, abaixo descritas:

INFRACAO 3 - Falta de recolhimento de@MsS por antecipagdo, no valor @e2.683.560,51 na
qualidade de sujeito passivo por substituicdoreete as aquisicdes de mercadorias de outras
unidades da Federagéo e/ou do exterior, e relatdsnao Anex@sdo RICMS/97, no periodo de
janeiro de2004a dezembro deoos,conforme Demonstrativo d@Mms Antecipacdo Tributaria
sobre Frete ClausukoB, nas aquisicfes de mercadorias — Cerveja - engl@slino regime de
substituico tributaria, adquiridas em outras Udésdada Federagdo — Aneixo Fls.24 a222

INFRACAO 4 - Deixou de recolher £MS no valor ders 25.752,6pdecorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi@esercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacédo e destinadas ao ativo fixo do pr@stimbelecimento, nos meses de janeiro, abril,
agosto a novembro deoo4 fevereiro, junho, agosto e dezembro ga&s5 conforme
demonstrativos no Anexg. Fls.223a229.

INFRACAO 5 - Falta de recolhimento da@Ms no total der$ 41.877,17 no periodo de janeiro de
2004 a dezembro deoos decorrente da diferenca entre as aliquotas edegrinterestaduais, nas
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aquisicdes de mercadorias adquiridas de outrasdesdda Federagcédo e destinadas a uso e con-
sumo do estabelecimento, conforme demonstrativdnexoV. Fls.231a274.

Em Primeira Instancia, o Relator &l inicialmente consignou que o sujeito passivo reeoah

0 débito das infracOexr e 2, integralmente, portanttio existindo lide em relagéo a estes itens,
tornando, assim, subsistentes os valores lancamdsito de Infracdo. Informou, ainda, o reco-
nhecimento parcial por parte do sujeito passivanfi@cao descrita no item, no valor de
R$23.436,65passando a apreciar a parte remanescente deste @erdemais itens ndo contesta-
dos (itens3 e5).

No que se refere ao items, assim se pronunciou o Relator @& mantendo a exigéncia fiscal,
em sintese:

I. que neste item exige-se do contribuintes por antecipacéo relativo ao frete contrata-
do no transporte de mercadorias adquiridas comg&tedoiCMS, sendo que este alega
gue a cobranca do imposto se caracterizdéisrm ideme que na condi¢céo de contribuin-
te substituido n&o pode ser responsabilizadolp®id correspondente ao frete;

. que ndo h& que se falar éis in idemtendo em vista que o aét.daLC 87/96 estabelece
gue lei estadual possa atribuir a contribuintespaasabilidade pelo pagamentoiduis
na condi¢do de contribuinte substituto e ogartstabelece que a base de célculo para fins
de substitui¢do tributaria engloba o valor da opfwae o montante dos valores de seguro,
de frete e de outros encargos cobrados ou travsifedos adquirentes tomadores de ser-
VIgO;

. que o autuado tendo comprado as mercadorias (asjveg estabelecimentos situados
neste Estado e em outros Estados, sujeitos a étstanda substituicdo tributaria e con-
tratado o frete de outro transportador, o remeteéasemercadorias (vendedor) tomou co-
mo referéncia o valor da operagéo propria e aditi@MVA prevista na legislagéo tribu-
taria, ndo incluindo o valor do frete por ndo tntrecimento do valor do mesmo;

IV. que, neste caso, a previsdo legaéqueno célculodoicms retidodeveriaformarabase
decaélculoo valordasmercadoria® do frete, antes de adicionam&A, se o frete fosse
pago pelo contribuinte substituto (vendedor);

V. que o art357do RICMS/BA, no seu Paragrafo Unico, estabelece que nos easagie a
retencdo do imposto tiver sido feita sem a inclus@dase de célculo prevista no att.
dos valores referentes a frete ou seguro, por @@msesses valores conhecidos pelo su-
jeito passivo por substituicdo no momento da emids&documento fiscal, o recolhimen-
to do imposto sobre as referidas parcelas serdaefetpelo destinatério, nas aquisi¢cdes a
precoFOB, com inclusdo do percentual da margem de valor @thco(MVA) aplicavel,
vedada a utilizacdo do crédito fiscal relativameadevalor por ele pago (aats, 11, "i",
item2);

VI. que, assim, ndo tendo sido incluso na base dele&oumposto retido o valor do frete
pago pelo adquirente das mercadorias com impostioy@ sua exigéncia ndo caracteriza
bis in idem, tendo em vista que ndo houve pagamentecsig substituto em relagéo ao
valor do frete nocms foi retido, sendo correta a exigéncialdmis sobre o frete do esta-
belecimento destinatario das mercadorias enquaslramlaegime de substituicdo tributa-
ria que teve o imposto retido, por ndo ter o cbatrite substituto incluido o valor do fre-
te no calculo do referido imposto, por ndo ser ecitto o valor do frete contratado pelo
contribuinte substituido, o que resultou em pagamamenos do imposto devido ao Es-
tado da Bahia.
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Vil.  Que, em relacdo a alegacdo de que a interpretacéortha conduz a inconstitucionali-
dade, ndo compete ao 6rgdo julgador declarar gtitocionalidade da legislacéo estadu-
al, nos termos do ar67 do RPAF/BA;

Viil.  Que, em relacdo ao pedido de afastamento das geahedi aplicadas, ndo pode ser acata-
do, pois as penalidades indicadas tém previsaenaClz.014/96em seu art42, e este or-
gao julgador ndo tem competéncia para aprecigetiitio ou reducéo de multa decorren-
te de obrigacao principal, competéncia exclusiv€d@aara Superior dest®NSEF, con-
soante o artt59 doRPAF/99

No pertinente ao item, consignou o Relator darFque o sujeito passivo reconheceu que deixou
de efetuar o pagamento do diferencial de aliquataaguisicdes de mercadorias em outras uni-
dades da Federacao e destinadas ao ativo fixotaoetscimento, no total parcial 8#623.436,65,
relativamente as notas fiscais relacionadas assa 229, com excecédo das Notas Fiscais n
23531, 4553% 45554,

Consignou, ainda, que o débito das notas fiscésidas ndo foi reconhecido com base na ale-
gacéo de que sédo documentos relacionados a operapieencomenda’, referente a softwares
personalizados para uso no estabelecimento, maseqbora entenda assistir razao ao sujeito
passivo ja que tais operacfes ndo estdo sujeitadigpeste ndo carreou aos autos qualquer e-
lemento de prova nesse sentido, ficando mantiggiatmente o débito que foi langcado no Auto

de Infracéo.

Em relacdo ao iters, a JJF mantém parcialmente a exigéncia fiscal, aos seggi@rgumentos,
em sintese:

I. que, embora a defesa tenha alegado auséncia dsdorewn lei complementar para exi-
géncia do diferencial de aliquotasidms, os artigos4 e 155 daCF 88 estabelecem com-
peténcia aos Estados e ao Distrito Federal patituingsta modalidade de imposic¢éo tri-
butaria, além do que a Lei n®14/97define a incidéncia (ar°) e ocorréncia do fato ge-
rador (arts°), sendo, assim, legal a exigénciadas da diferenca de aliquota na aquisi-
¢céo de bens do ativo fixo ou bens para consumo;

. que em relacdo a alegacdo da inconstitucionalidadegislacdo estadual, o artiger,
inciso |, do RPAF/99 determina que nao se inclui na competéncia degho julgador a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislagBatéria estadual, e que nas operacdes
com bens do ativo permanente e com bens para usensumo RICMS/BA prevé a inci-
déncia dacwms da diferenca de aliquotas, nos termos daag 27, Iv;

. que, apesar destas alegacgbes, 0 sujeito passivoheme a sua obrigacdo em efetuar o
pagamento do diferencial de aliquota nas notaai$iselacionadas as fl831/274 com
excecao das aquisi¢cdes dos bens listados relaif@msnularios continuos de nota fiscal,
de uso exclusivo do estabelecimento, asifis/406;

IV. que o autuante em sua informacao fiscal acatowstod@ocumentos juntados com a de-
fesa e refez os demonstrativos originais, fazesdeet@ficacdes de acordo com os docu-
mentos juntados ao processo, sendo que 0 sujegivpaao tomar conhecimento da in-
formacgao fiscal manifestou-se alegando a existéeiautras inconsisténcias, mas nao
apresentou qualquer documento para comprovar addegncidindo, assim, o disposto
no art.123 doRPAF/BA,que determina que o0 sujeito passivo deve juntafeésd as provas
que tiver, a menos gqu&ue demonstrada a impossibilidade de sua ap@sEntOportu-
na;

V. que na fase de instrucéo, visando a busca da \eerdaterial, devem ser aceitas todas as
provas apresentadas pelo sujeito passivo para alausacao fiscal, entretantent va-
rias oportunidades foi solicitada a prorrogagédo geazo para apresentacao de docu-
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mentos fiscais comprobatoérios do ndo cometimentmfilacdo, em especial a constante
a fl. 513 cujo pedido indefiro, tendo em vista que entdata da formulacdo deste pedi-
do até a conclusédo do processo para fins de setapgaupara julgamento decorreram

exatament@oo (quatrocentos) dias, tempo suficiente para quetoado reunisse as pro-

vas que alegou ter, e junta-las ao processo.

VI. que, assim, a lide se resume sobre o diferencialigeotas das notas fiscais relacionadas
as fls.434/468 ficando mantido parcialmente o langcamento no vd®R$36.345,52,uma
vez que o0 autuado ndo comprovou sua alegacao agioeh tais documentos fiscais.

Inconformado com o julgamento de Primeira Instgnoiaujeito passivo interpde o0 presente
Recurso Voluntario — fls538 a 555 —através de advogado regularmente constituido, guant
manutencgéo das exigéncias fiscais impugnadas egosnses termos:

INFRACAO 3 — Reitera em preliminar a nulidade da infracAcaegumento de infringéncia ao
principio da fundamentacdo do processo adminigtrdiscal, o que teria cerceado o seu direito
de defesa, forcando-lhe a uma defesa genéricalgdoglancamento seria confuso quanto a
indicacdo das normas juridicas que supostamentgarariam, imputando-lhe inobservancia do
art. 371 do RICMS/BA, que néo tem qualquer relagcdo com a exigénciaidepemento docMs
sobre o frete.

No mérito, reiterando seus argumentos defensiviienaa que por comercializar mercadorias
provenientes tanto de estabelecimentos situadae mietado como localizados nos demais
Estados brasileiros, se sujeita a sistemética 8atisuicdo tributaria, nos termos da Lei n°
7.014/96e do ProtocolocMs 11/91,e que impende atentar as normas disciplinadoras degime

constantes da Lei Complementarsmfg mas especificamente do seu &iihcisoll, que conduz

a interpretacdo de que a base de calculo nos dasssibstituicdo tributaria € formada pelo
somatorio do montante acrescido pela operacgao iprdprsubstituto, incluindo frete, seguro e
demais encargos cobrados ou transferiveis ao awgejr bem como a margem de valor

agregado, valores estes adimplidos pelo mesmo.

Afirma, ainda, que néo obstante tal determinacgal /@ Fisco esté Ihe exigindo, na condicdo de
contribuinte substituido, o recolhimentoides sobre o frete por ele suportado no transporte de
mercadorias adquiridas, com base no disposto tiges354a 357do RICMSe no arts°, 86°, da

Lei Estadual n?.014/96.

No entanto, entende que o fato geradorailes devido por substituicdo tributaria se d4 quando
da saida da mercadoria do estabelecimento do tsuibsuando nasce a obrigagdo tributaria
para esse, sendo a base de célculo o valor refatgerda operacdo naquele momento, e o valor
do frete compora esta base de célculoici@as somente quando o substituto encontrar-se
vinculado ao contrato de transporte da mercaderigem contrapartida, no caso em que 0
transporte é contratado pelo proprio adquirentexigte controle, ingeréncia ou conhecimento
prévio do valor do frete por parte do substituizdo pela qual a aludida parcela ndo pode
integrar a base de calculo do imposto.

Nesta linha, conclui que na responsabilidade titutpor substituicdo, o terceiro, substituto, na
condicdo de sujeito passivo por especificacdo datden a integral responsabilidade pelo
guantumdevido a titulo deicMs, assumindo, na plenitude, os deveres de sujeitoivpass
relativos a prestacdo patrimonial e as obrigacfessarias, conforme Decisdo sy que traz a
colacéo.

Afirma que inexiste qualquer relacao juridica ttéyia entre o substituido e o Estado, pelo que
nao pode ser compelido a pagar o referido impasiio, sendo possivel, como entendeu a
Decisao recorrida lhe exigir o frete das mercadosaquadradas no regime de substituicdo
tributaria, por ser parte ilegitima.
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Afirma, ainda, haveiis in idem tendo em conta que o valor do seguro ja foi objt
incidéncia do Imposto sobre Operacdes Financaipas e competéncia da Unido, além do que
o valor exigido pelo respectivo prestador de serdevera sofrer a incidéncia doms e,
consequentemente, o tomador do servico tera dieege creditar quanto a este imposto, em
obediéncia ao principio da ndo-cumulatividade, mas,termos do ars57, paragrafo Unico do
RICMS deste Estado, € vedado ao contribuinte substitugdoecorrente - a utilizagdo do crédito
fiscal relativamente a este valor, o que corrolaadapla incidéncia da@ms.

Ressalta, no entanto, que esta vedacgédo é apenat® @uatilizacdo como crédito do imposto
retido pelo substituto tributério, com encerrametidotributacdo, e que na hipétese de néo se
acolher o Recurso ha de lhe ser reconhecido otalids se creditar dacMms cobrado pelo
transportador da mercadoria, sob pena de violag@iegaime de ndo-cumulatividade do imposto.

Por fim, entende que a lei estadual apenas peamgtdgéncia do recolhimento devs sobre
frete e outras parcelas em carater supletivo pehtribuinte substituido, quando o substituto
tributario o tenha suportado, mas ndo o tenha @tlrea tributacdo, sendo, assim, ilegal a
exigéncia fiscal, ao tempo que requer a exclusdgdaalidades impostas, a teor do Ht.do
CTN, caso a exigéncia seja mantida, alegando quetod@foICMS 11/91n&0 autoriza a exigéncia
deicMs sobre o frete em face do adquirente de bebidagpirente de outros Estados.

INFRACAO 4 — Reitera a improcedéncia da exigéncia fiscal uas Notas Fiscais®h23531,
45539 e 45554 alegando que envolvem operacdes com “softwaresopalizados, ndo havendo
incidéncia decms sobre tais operagdes, conforme julgadcstaque cita e transcreve, frisando
que a Decisao recorrida reconhece que tais opeyag@e estdo sujeitas aoMS, mas, sem
fundamento, aduz que nao ha provas nos autos s&sseo, 0 quejata venianao € verdade.

INFRAGAO 5— Contesta a manutencdo de parte da exigéncid, fretacionada a formularios
continuos de nota fiscal, de uso exclusivo do e#almento, conforme documentos ja
acostados ao processo, e por se tratar de prestacg@vico de impressao gréafica, inseridos no
campo de incidéncia des,ao tempo que alega ser inexigivel o diferencialépiotas dacms,

por falta de previsdo na Lei Complementarsmnfse, que silenciou quanto a exigéncia do
diferencial de aliquotas que caberia ao Estadedtnd nas operagdes interestaduais com bens a
serem utilizados pelo estabelecimento adquirens&onembora conste da Constituicao Federal,
0 que impde que toda a infracdo seja julgada ingolenate.

Ao final da peca recursal, alegando serem conbseat e abusivas as multas aplicadas,
afrontando o principio da proporcionalidade, requerducdo das multas cominadas.

A PGE/PROFIS em seu opinativo as fl560/563 opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntério, asseverando que a nulidade suscitadatqu infracdo descrita no itenm&o merece
acolhimento, pois a infracdo esté perfeitamenterdaso corpo do Auto de Infracdo, além de
indicar com precisao os artigos regulamentareg&danfringidos e o recorrente demonstrou
perfeita compreensao dos fatos que Ihe foram indpsta

No mérito deste item, ressaltou que a Lei.of4/96 repetida pelo arg75do RICMS, prevé que no
caso da despesa ndo conhecida pelo substituttanitba parcela sera exigida do substituido, e
gue nao vé razdo para o afastamento da multa dpligd que o contribuinte é localizado na
Bahia e, portanto, se submete as regras internagjeyem ser de seu pleno conhecimento.

Quanto a infracaa, consignou que ndo ha duvida de que nao incsis sobre softwares por
encomenda, mas que a questdo se resume a falta\de gor parte do recorrente de que 0s
produtos adquiridos tém essa natureza.

Em relacdo a infragcdo descrita no iteytambém assevera que ndo ha prova quanto as notas
fiscais que remanesceram, embora a empresa terdmngeometido a trazé-las, e quaJaja
excluiu da autuacédo as notas fiscais que se refematerial grafico por encomenda.
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Por fim, quanto a alegacéo de ser inexigivel a@lifga de aliquotas, entende queca7/96 no
seu art6°, confere poder aos Estados para dispor sobrgramnento do diferencial de aliquota,
ditando a regra basica constante dosarsobre a base de célculo na hipotese geral, ejssoma
lei estadual fixou regramento especifico sobre @émaa devendo os contribuintes aqui
localizados se submeterem.

VOTO

Inicialmente, devemos esclarecer que a dispensaducdo de multa por descumprimento de
obrigac&o principal segue rito proprio, nos termosart.159 do RPAF/BA, sendo de competéncia
exclusiva da Camara Superior deste Conselho den#fazéssim, de logo devemos rechacar o
pleito do recorrente. Também ndo ha que se falafatesa ao principio da proporcionalidade, ao
argumento de serem confiscatérias as multas comsnaisto que as penalidades em tela estéo
previstas em diploma legal — Lei m014/96— sob o qual ndo recai nenhuma pecha de
inconstitucionalidade até o presente momento.

No pertinente a infracdo descrita no itejronde se exige do sujeito passivo a parcela de fre
nao incluida no calculo dams devido a titulo de substituicdo tributaria, retpio contribuinte
substituto estabelecido em outra unidade da Fefteraq decorréncia de acordo interestadual,
em preliminar devemos rechacar a nulidade suscpattarecorrente ao argumento de cerceio
em seu direito de defesa por inadequacéo do disfmsegulamentar dado como infringido,
comungamos com o opinativo exarado petE\PROFINO sentido de que ndo ha nulidade sem
demonstracdo do prejuizo sofrido, visto que a ®m@nalise dos autos, especificamente da
defesa apresentada, comprova que o contribuinterd&nou pleno conhecimento do que lhe foi
imputado, enfrentando com argumentos juridicos tieo a acusacao fiscal, além do que
também a simples leitura da descricdo da infragiiwstante da peca inicial do presente
lancamento de oficio, bem como o demonstrativonfl@agdo imputada - Anexol (fl. 239 e
seguintes) permite pleno conhecimento do que est@dosimputado ao sujeito passivo. Registre-
se, ainda, que o erro na indicacdo do dispositorospnao leva a nulidade da exigéncia fiscal,
pois, como dito acima, tal fato ndo importou enmudze ao contribuinte.

No mérito, melhor sorte ndo socorre ao recorrédeno bem colocou o Relator de Primeira
Instancia, a exigéncia fiscal tem amparo na regrartl 357, paragrafo Unico, abaixo repetido,
combinado com o iterp, alinea “i”, incisoll do art.125 ambos d®RICMS/BA, que de forma clara
determinam gue nos casos em que a retencdo dotorpaes sido feita sem a inclusdo na base
de calculo prevista no arél dos valores relativos a frete ou seguro, por nd@ensessses
conhecidos do contribuinte substituto, cabera adribminte substituido, caso do recorrente, 0
recolhimento do imposto sobre estas parcelas, quasigdes a precbOB, acrescido de margem
de valor agregado, pagamento este a ser feitorohafantecipada.

“Art. 125. O imposto sera recolhido por antecipacéo, pelo pi@pontribuinte ou pelo responsavel solidario:

Il - na entrada no territério deste Estado, de mercaa®procedentes de outra unidade da Federagéo ou
do exterior, observado o disposto nos §& 8"

i) tratando-se de mercadorias enquadradas no regimsubstituicdo tributaria por antecipacgao prevista
em convénio ou protocolo com a unidade federadaridem, quando:

2 - os valores referentes ao frete ou seguro ndo fooemhecidos pelo sujeito passivo por
substitui¢éo tributaria;

Art. 357.0 ICMS a ser retido ou antecipado sera calculadbicapdo-se a aliquota prevista para as operacdes
internas sobre a base de célculo prevista nos terdaart. 61, sendo que, do valor do imposto resultante, sera
deduzido o tributo de responsabilidade direta dmegente pela operagdo propria, destacado na doctapaa
fiscal, bem como, quando for o caso, o impostoagasio no documento fiscal relativo ao servico dasporte.

ACORDAO CJF N° 0021-11/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Paragrafo Unico.Nos casos em que a retencao do imposto tiverfsitho sem a inclusdo, na base de célculo
prevista naart. 61,dos valores referentes a frete ou seguro, por @fiers esses valores conhecidos pelo sujeito
passivo por substituicdo no momento da emissaadardento fiscal, o recolhimento do imposto sobresées
ridas parcelas sera efetuado pelo destinatario, agsisicdes a pregco FOB, com inclusdo do percendaal
margem de valor adicionado (MVA) aplicavel, vedadatilizagdo do crédito fiscal relativamente aoampor

ele paggart. 125, II, "i", item 2).

Como restou comprovado nos autos que tal parceldandncluida na base de céalculo s
retido pelo contribuinte substituto, quando da sigb da mercadoria pelo recorrente, e nem
comprovou o contribuinte o seu pagamento, o quakga a fazer alegando equivocadamente ser
descabida a exigéncia fiscal, deve ser martdetum a autuacdo, porquanto perfeitamente
amparada na legislacéo pertinente.

Os argumentos apresentados pelo sujeito passiyiege defensiva, devidamente rechacados
pela Decisdo recorrida, e ora repetidos na pecarsa@c ndo merecem a minima guarida,
porquanto sem nenhum amparo legal e fatico.

Por outro lado, verifica-se da peca recursal quecorrente interpreta as normas pertinentes a
matéria de forma inteiramente equivocada. Os dipos citados como base para a
improcedéncia da exigéncia fiscal — artggaincisoll, daLC 87/96 artigose, 8° da Lei n%.014/96

e artigos3s4 a357 doRICMS/BA— em verdade amparam a exigéncia fiscal.

E cedico que o fato gerador da substituicéo trifautdcorre na saida da mercadoria sujeita a tal
sisteméatica de tributacdo, como também é conhegiouma das parcelas que compdem o
ICMS\ST é o valor do frete, e, ainda que sobre o contribusnibstituto recai a responsabilidade
pelo lancamento e recolhimento do imposto a esie ti

Mas também é cedico, e com amparo nos diplomasslegados, que o frete somente podera
compor a parcela da base de calculaales/sT quando da saida do contribuinte substituto, se
constituir 6nus deste ou, sendo 6nus do destinaf@ontribuinte substituido), caso dos autos, o
valor desta parcela seja desconhecida pelo substitu

Ora, sendo a aquisicéo feita a pre@s, tendo o contribuinte substituido — o estabelestme
autuado — suportado o valor do frete, por ele atedio, e ndo sendo tal valor conhecido do
contribuinte substituto quando do calculo Idvs-ST, cabivel e pertinente a cobranca desta
parcela do contribuinte substituido, nos termogesqws do ars7,paragrafo anico deicms,
acima transcrito. Veja que a regra apenas é catpizgido o valor do frete ndo compuser a base
de célculo dacms-ST por néo ter o contribuinte substituido informadosabstituto tal valor.
N&o exigir tal parcela do substituido nesta higgteermitiria que bastasse o substituido omitir-
se voluntariamente desta informacao para quevesT fosse recolhido a menor, sem lhe recair
qualquer responsabilidade neste sentido, ja qué@&omo exigir do substituto recolhimento do
valor do frete que desconhece.

Por outro lado, o pleito do recorrente de creditado valor pago a titulo de frete ndo encontra
guarida, diante da vedacdo expressa constante i@ fr@al do dispositivo regulamentar
retrotranscrito, combinado com o ade, também abaixo transcrito:

Art. 356.0corrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ousstiicao tributaria, ficam desoneradas de tri-
butacdo as operag¢fes internas subsequientes conesman mercadorias, sendo, por conseguinte, vedadia,
vo excegdes expressas, a utilizacéo do créditalfielo adquirente, extensiva essa vedagao ao toréeiativo
ao imposto incidente sobre os servigos de transpdes mercadorias objeto de antecipacdo ou subgiiuiri-
butaria.

§ 1°Nos documentos fiscais relativos as operacfesesjilentes com mercadorias cujo imposto j4 tiver sido
antecipado, observar-se-a o dispostoamnb 359

§ 2°Na hipétese dinciso | do artigo anteriore doinciso Il do art. 375 caso, eventualmente, o estabelecimen-
to destinatario adquira de terceiro outras mercadsrcom o imposto pago por antecipacdo, para quéésao
seu estoque e as suas operacdes tratamento findfakme, devera o contribuinte utilizar como créditscal
tanto o ICMS da operacdo normal como o impostaleetiu antecipado, obrigando-se a efetuar a retergdo
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imposto nas operagdes internas subsequientes comlaagumercadorias, observando-se, quanto a margem de
valor adicionado (MVA), o disposto ficiso | do artigo anteriore no8 1° do art. 372

8 3°Poderéo ser utilizados como crédito fiscal, pedstthatario, tanto o imposto da operacao normaltaes-
do no documento como o imposto pago por antecipaginpre que:

I - o contribuinte receber mercadoria ndo incluida regime de substituicdo tributaria, mas que, por
qualquer circunstancia, tiver sido feita a cobrararatecipada do imposto;

Il - ndo sendo o adquirente considerado contribuintessuuddo, receber, com imposto pago por
antecipacado, mercadorias sujeitas ao regime det#ulgsio tributaria;

Ill - apesar de ndo haver convénio ou protocolo entr@hide a unidade federada de origem das merca-
dorias que preveja a substituicdo tributaria, f@ith, mesmo assim, a retencao do imposto em opesacd
com mercadorias nao enquadradas na substituichutéiria pela legislacdo deste Estado, desde qumodis
nha de comprovante do efetivo recolhimento do inapatido e que faca imediata comunicacdo do fato a
reparticdo fazendaria do seu domicilio.

§ 4°Nas operac¢bes com trigo em gréos, farinha de trigistura de farinha e produtos a base de farinharde
go sujeitos a antecipacao tributaria, observar-se-disposto nos art$06-Aa 506-G.

§ 5°Na hipétese de perda, extravio, desaparecimentgilizacéo, sinistro ou quebra anormal de mercadsr
recebidas com ICMS pago por antecipagdo, quandadmente comprovadas tais ocorréncias, sendo iniposs
vel a revenda das mercadorias, o contribuinte pédefizar como crédito fiscal o valor do impostago ante-
cipadamente, vedado, contudo, o crédito relativd@WIS da operacdo normal, devendo a Nota Fiscaér s
emitida para esse fim especificar, resumidamenrémn alos demais elementos exigidos, as quantidadspée
cies de mercadorias, seu valor e o imposto recugera conter observagdo acerca do motivo deterntndes-

se procedimento.

§ 6°Nos casos em que a legislac@o permita a utilizacdmo créditos fiscais, tanto do imposto relavope-
racéo normal como do antecipado, o destinatariccknd o documento fiscal no Registro de Entradasfonaa
regulamentar, indicando, na coluna "Observacdes/almr do ICMS antecipado, cujo montante, no fidalpe-
riodo, sera transportado para o item "007 - Outf@®ditos" do Registro de Apuracéo do ICMS.

§ 7°0 encerramento da fase de tributagdo referido emastigo implica que, com a realizagéo efetiva dwf
gerador presumido, salvo disposicdo em contrarép importa que seja o valor da operagéo superioiirdae-
rior ao valor adotado como base de célculo paras fite antecipagdo ou substituicéo tributaria, ndbes a
exigéncia de complementacdo do imposto nem auigétit de importancia eventualmente paga a maisi@ n
ser que no pagamento do imposto por antecipacdwatbavido erro ou outra circunstancia que exijaregéo.

Quanto a alegacao de que as normas do Protame$11/91— que rege a substituicdo tributaria
nas operacdes interestaduais com cervejas, refnigs;, agua mineral ou potavel e gelo — ndo
autoriza a exigéncia dams sobre o frete em face do adquiretite,ndo podendo ser punido o
contribuinte que agiu de acordo com suas normasoa do art.100, paragrafo unico deTN’,

esta ndo merece acolhida, visto que tal acordoestedual determina a inclusdo do frete e
demais parcelas na base de célculaaies/sT desde que debitado ou cobrado do adquirente.
Ora, no caso dos autos, em que o destinatério trlmante substituido — foi quem arcou com o
frete, inaplicavel a regra em apreco. Assim, cdl@wexigéncia fiscal com base na legislacdo do
estado de destino, aqui multicitada, e inaplicauwelgra daCTN citada pelo recorrente.

Em conclusao, diante das razdes acima aduzidassseeha manutencdo da exigéncia fiscal.

Em relagcdo as infracdes descritas nos itermss, as razfes recursais ndo tém o conddo de
desconstitui-las.

No pertinente a infragdo descrita no it@njulgada procedente, o recorrente, ainda na peca
defensiva, reconheceu quase a totalidade do dékitpdo, contestando o débito relativo as
Notas Fiscais 11 23531, 4553® 45554 relacionadas no demonstrativo de f8e 224— AnexolV -
alegando tratarem de softwares personalizados.

Em relagéo a este argumento, entendemos que, @iedaouvesse tal comprovacao, da qual n&o
se desincumbiu o sujeito passivo até o presente emin frise-se, tal fato ndo elidiria a
exigéncia fiscal em tela, ja que recai a incidénidacMs a titulo de diferenca de aliquotas na
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aquisicao interestadual por contribuinte do impaltomaterial para uso e consumo e bem do
ativo, ainda que seja material personalizado.

De qualquer sorte, registre-se, que consta do detnatimo citado que houve incidéncia Idms
no estado de origem, a aliquota7e - aquisicbes no estado de- concedendo-se o crédito
correspondente no calculo dgFAL, 0 que por si sO afastaria a alegagéo de que taisntos
fiscais discriminam produtos desonerados de tri@tgpelacms.

Também quanto a infragdo descrita no ignemos o mesmo entendimento externado acima.
Ainda que os documentos fiscais que remanesceraefisam de fato a formularios continuos
de nota fiscal, se constituem em material de usmeumo do estabelecimento autuado, recaindo
a incidéncia docms a titulo de diferenca de aliquotas. Ressaltesentanto, que também néo
ha prova de que as notas fiscais que remanescerpds 0 julgamento proferido pela
Procedéncia em Parte da infracao, se refiram ptagitos.

Quanto a alegacdo de que inexiste previsdo emdediei complementar para a cobranca do
ICMS a titulo de diferenca de aliquota tal argumentm mé@rece a minima guarida. A incidéncia
do ICMS nas aquisi¢cOes interestaduais de material de usonsumo e bem do ativo por
contribuinte do imposto encontra guarida no textestitucional — art155, 11, 82°, incisovii, “a”

e Vil - como o proprio recorrente cita, e tal regramenttepende de regulamentacdo ou
repeticdo no texto de lei complementar, sendo plitdael.

Ante o0 exposto, entendemos deva ser mantida a dzeegorrida, o que nos leva a votar pelo
NAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fafstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeaiecorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon°® 278996.4003/08-3lavrado contra
FRATELLI VITA BEBIDAS S/A. (CDD/FRATELLI — SALVADOR ), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valorste746.315,0p acrescido das multas @e%,
previstas no ar#2, Il,alineas “d” e “f", da Lei n?.014/96e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoéria no kE®$100,00 prevista no incisoxxil do
citado dispositivo legal, com os acréscimos moiasoconforme estabelece a Lei :1837/05
devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 15de fevereiro deo11l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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