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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0019-12/11

EMENTA: ICMS. 1. SUSPENSAO DA INCIDENCIA.
REMESSA PARA ESTABELECIMENTO BENEFICIADOR.
FALTA DE COMPROVAGCAO DO RETORNO DAS

MERCADORIAS. A suspensdo da incidéncia nas
remessas de produto agropecuario para estabeld¢oimen
beneficiador é condicionada ao retorno da mercadori
ao estabelecimento de origem no prazo estabeleeido
legislagdo. Refeitos os calculos pelo autuante,
excluindo as notas fiscais cujo retorno das meitasio

foi comprovado. 2. DIFERIMENTO. CAROCO DE
ALGODAO E MILHO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO PELO RESPONSAVEILO imposto diferido deve

ser recolhido pelo contribuinte em cujo estabeleaim
ocorrer o termo final do diferimento na condicdo de
substituto tributario. O autuante refez os calculos
excluindo as notas fiscais referentes as mercadoria
enviadas para utilizacdo como racao animal e que, p
isso, estavam alcancadas pela isencdo do imposto.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a [C&xis

de Primeira Instancia. RecursasAO PROVIDOS.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario, apteses, respectivamente, pedaJunta de
Julgamento Fiscal, a luz do quanto disposto noiad. |, alinea “a”, item1, do RPAF/99

aprovado pelo Decreto @%29/99 e pelo contribuinte, em face do Acordfe n®0282-03.09que
julgou procedente em parte o presente Auto de dafralavrado ene9-12-2008 para exigir
R$370.553,98acrescido da multa @@%, em decorréncia das seguintes infragoes:

1. Deixou de recolheicMs em razdo de remessa de produto agropecuario gatzekecimento
beneficiador neste Estado, sem o devido retorns, exercicios deooe e 2007. Valor do
débito:R$359.001,94

2. Deixou de proceder ao recolhimento ido1s substituido por diferimento, na condicdo de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferi@peracfes de saidas efetuadas com
mercadorias enquadradas no regime de diferimerdooge de algoddo e milho), para
adquirentes com atividades incompativeis com adi¢coes do beneficio de reducéo da base
de calculo ou isencdo do imposto, previstas no &aoYCMS 100/97 Exigéncia do imposto
conforme estabelece o azt, § 2°do RICMS/BA, nos meses de julho @eo3 junho de2006
outubro e novembro d®o7. Valor do débitoR$11.552,04

Apos apresentacao de peca impugnatoria por paretdado (fls20 a23), de informacéo fiscal
pelo autuante (fls36 a 38) e nova manifestacdo do contribuinte (#2/53, a 3a Junta de
Julgamento Fiscal, por unanimidade, decidiu pedaguténcia parcial do Auto de Infracdo, sob o
entendimento de que:

“Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apemtada nas razdes de defesa, haja vista que asighsclos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuadafaena compreensivel, foram indicados os dispostivo
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infringidos e da multa aplicada relativamente a egularidade apurada e acostados aos autos o0s
demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal.

O autuado alega nulidade da autuagéo fiscal, pderder que foi exigido ICMS em operagéo que néidénc
imposto, ou seja, ndo ha incidéncia de ICMS nasagies informadas pelo autuante, e aquelas em queeha
incidéncia do imposto, 0 mesmo foi devidamentell@m Trata-se de avaliacdo do mérito da autuaedsera
analisada oportunamente neste voto.

Assim, constato que o PAF esta revestido das fidaggs legais, e ndo se encontram no presente 5008
motivos elencados na legislacdo, inclusive os axika IV do art. 18 do RPAF/99, para se determimar
nulidade do presente lancamento.

No mérito, a primeira infracao trata da falta decmhimento do ICMS em razdo de remessa de produto
agropecudrio para estabelecimento beneficiador mé&sttado, sem o devido retorno, nos exerciciosOdé 2
2007.

Observo que no caso de produto agropecuario remefidra estabelecimento beneficiador, o prazo de
suspensao do imposto para que as mercadorias retorao estabelecimento remetente é de sessentaedias,
decorrido esse prazo, que nao podera ser prorrog&ddevido o imposto, conforme previsto no art., 822°,
incisos Il e I, do RICMS/BA:

Art. 622

§ 2°Tratando-se de produtos agropecudrios remetidestabelecimento beneficiador, para beneficiamento
por conta e ordem do remetente, 0 tratamento pievieste Capitulo ser4 adotado com as seguintes
ressalvas:

| - a suspensdo sO prevalecerd nas remessas para tianefnto neste Estado, a menos que se trate de
hipétese que atenda ao disposto no § 6° do art. 615

Il - o prazo para que as mercadorias retornem ao es¢aireento de origem é de 60 dias, contado da
data da saida do estabelecimento autor da encomesedaesse prazo nao for realizada a transmisséo de
sua propriedade, sendo que esse prazo ndo podep@®rogado;

lIl - decorrido o prazo previsto no inciso anterior seme@corra a transmissédo da propriedade ou o
retorno das mercadorias ao estabelecimento de orjgeal ou simbdlico, sera exigido o imposto devido
por ocasido da remessa, sujeitando-se o recolhimenésmo espontaneo, a atualizagdo monetéaria e aos
acréscimos moratorios.

O autuado alega que todas as remessas tiverammet@m obediéncia ao disposto no inciso Il do g@%art.

622 do RICMS/BA. Diz que alguns produtos que némrmaram ao estabelecimento de origem, porque saira
diretamente como remessa para exportacdo, e nexse A0 existe imposto, jA que conforme o art. 581
RICMS/97, ndo incide ICMS sobre a operacéo ou atagéio que destinem ao exterior mercadorias.

Para comprovar as alegac6es defensivas, o autuadtoy aos autos as terceiras vias de notas fiseaigidas
pela Algodoeira Cotton Max (fls. 30 a 34), e navinfacao fiscal as fls. 36 a 38 o autuante diz quecorda
com a improcedéncia da primeira infracdo em relagéoexercicio de 2007, que trata das operacdesrndekts
ao estabelecimento mencionado beneficiador, Algoglo€otton Max. Quanto ao exercicio de 2006,
considerando a falta de comprovacao das alega¢étendivas, o autuante mantém a exigéncia fiscal.

Concordo com o posicionamento do autuante, tendwisian que em relagcao ao exercicio de 2006, o dieiee
apenas alegou que as mercadorias nao retornaramsé@belecimento de origem porque sairam como rerpess
para exportacdo. Entretanto, ndo houve qualquermmvacdo neste sentido. Assim, concluo pela sé@osist
parcial desta infragdo no valor de R$47.932,54 respondente ao exercicio de 2006.

Infracdo 02: Deixou de preceder ao recolhimento IGMS substituido por diferimento, na condicdo de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferif@@peracdes de saidas efetuadas com mercadorias
enquadradas no regime de diferimento (caroco deoddg e milho), para adquirentes com atividades
incompativeis com as condi¢cdes do beneficio decéarda base de célculo ou isencéo do imposto, $Evino

art. 20, VI e Xl do RICMS/BA e Convénio ICMS 100Meéses de julho de 2003; junho de 2006; outubro e
novembro de 2007.

O autuado alega que procedeu conforme determindCMB/BA, ou seja, quando a operacdo se destinou ao
produtor rural da Bahia, a mesma foi efetuada ceanté&o total do imposto; quando foi para produtarat de
outra unidade da Federacao a operacao foi efetuemta reducao da base de calculo, e recolhido o inopas
seja, ndo ha incidéncia de ICMS nas operacdes imfoias pelo autuante, e aquelas em que houve a&mual

do imposto, 0 mesmo foi devidamente recolhido.

Observo que o art. 20, inciso VI do RICMS/97, pravisencdo de ICMS nas saidas de produtos, quando
destinados a alimentacdo animal ou ao emprego maidacdo de racdo animal, a exemplo de caroco de
algodéo; farelos e tortas de algodéao, de babacucalzau, de amendoim, de linhaca, de mamona, de raitfe
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trigo; farelos de arroz, de girassol, de gliten miého, de gérmen de milho desengordurado, de calics
milho, de casca e de semente de uva, e de polpacit

Art. 20. Até 31/07/09, séo isentas do ICMS as operacdemadecom 0S seguintes insumos agropecuarios
(Conv. ICMS 100/97):

VI - nas saidas dos seguintes produtos, quando dessnadalimentacdo animal ou ao emprego na
fabricacdo de racao animal:

e) caroco de algodéo;
Xl - nas saidas dos seguintes produtos:

a) milho e milheto, quando destinados a produtor, apemativa de produtores, a indistria de ragéo
animal ou a 6rgéo oficial de fomento e desenvolatmegropecuario vinculado ao Estado;

§ 2°N&o se aplica o beneficio fiscal no caso de opeyag#e ndo preencha os requisitos previstos ou gue d
ao produto destinacdo diversa da prevista como w@wdpara gozo do beneficio, caso em que o pagament
do imposto cabera ao contribuinte em cujo estallecto se verificar a saida.

Por outro lado, no RICMS/BA e no Convénio 100/$#fe¥ista a reducéo de base de calculo em relacédo a
essas mercadorias, quando se tratar de operagl@esestaduais:

Convénio 100/97

Clausula primeira Fica reduzida em 60% (sessenta por cento) a basealtulo do ICMS nas saidas
interestaduais dos seguintes produtos:

VI - alho em p6, sorgo, sal mineralizado, farintdes peixe, de ostra, de carne, de osso, de pena, de
sangue e de viscera, calcario calcitico, carocoaftppdao, farelos e tortas de algoddo, de babacu, de
cacau, de amendoim, de linhaca, de mamona, de mittetrigo, farelos de arroz, de girassol, de gt

de milho, de gérmen de milho desengordurado, deeigude milho, de casca e de semente de uva e de
polpa citrica, gliten de milho, feno, dleos de avesoutros residuos industriais, destinados a
alimentacéo animal ou ao emprego na fabricacdoalg#io animal;

Clausula segundaFica reduzida em 30% (trinta por cento) a base a#dculo do ICMS nas saidas
interestaduais dos seguintes produtos:

Il - milho e milheto, quando destinados a produtmrgooperativa de produtores, a indUstria de racao
animal ou a 6rgédo oficial de fomento e desenvolatmegropecudrio vinculado ao Estado ou Distrito
Federal.

Clausula terceiraFicam os Estados e o Distrito Federal autorizadosonceder as operacgdes internas com
os produtos relacionados nas clausulas anteriomeslucdo da base de célculo ou isencdo do ICMS,
observadas as respectivas condigdes para fruicaoetheficio.

RICMS/BA:

Art. 79.E reduzida a base de calculo, até 31/07/09, nadasainterestaduais dos insumos agropecuarios
relacionados no art. 20 deste regulamento, desde gtendidas as condicdes ali estabelecidas,
calculando-se a reducdo em (Conv. ICMS 100/97):

| - 60% para os produtos relacionados nos incisasl, XIl a XV do art. 20;
Il - 30% para os produtos relacionados no inciso Xbado 20;

Na informacéo fiscal, o autuante esclarece quertdrdouinte é responséavel pela comprovagdo de gpeduto

€ destinado para alimentacao animal ou seu empregdabricacdo de racdo animal. Informa que realizou
consultas junto ao SINTEGRA e SEFAZ/BA, no semt@l@bter informagbes e esclarecimentos quanto ao
atendimento aos requisitos do beneficio fiscal emestfio, o que resultou nas alteragGes dos valores
originalmente apurados. Portanto, foram excluidoslevantamento fiscal os valores relativos as ndis=is
destinadas a Alipio Gomes da Costa e Ailton Ramosaidl Valenga, considerando que as informagfes
cadastrais as fls. 42/43 indicam que estes contries tém, respectivamente, como atividade ecordmic
criacdo de frangos para corte e criacao de bovipag corte.

O autuante elaborou novo demonstrativo a fl. 39 RISF informando a atividade econb6mica de cada
destinatario em que foi localizada a respectivaciitiio estadual, ficando reduzido o imposto exigibomés
06/2006 para R$303,58.

Intimado a se manifestar sobre a informagdo fiseab novo demonstrativo elaborado pelo autuante, o
defendente disse que devido ao prazo para aprasentaanifestacdo ter sido apenas de dez dias, péo f
suficiente para juntar toda a documentacédo neceasarque, até findar 30 dias estaria anexando es@nte
processo esses documentos, sanando todas as dilitestanto, até a data de instrugdo do presei€ Réo
houve a juntada de qualquer comprovacao pelo awtuad
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Vale ressaltar, que de acordo com o art. 123 do RP®, a impugnacdo do sujeito passivo deve ser
acompanhada das provas que o mesmo tiver, inclagigamentos, levantamentos e demonstrativos réésren
as suas alegac0es, e a simples negativa do conmitirda infragdo ndo desonera o sujeito passivolidkr e
presuncéo de legitimidade da autuacéo fiscal (243 do RPAF/99), ndo cabendo a este 6rgdo apurasfa
relativos a escrituracdo e documentos que devear est posse do contribuinte e que poderiam serajdos
aos autos.

Acato o novo demonstrativo elaborado pelo autuanfie 39, e concluo pela subsisténcia parcial desteacao
no valor total de R$10.835,73, considerando a rédugo imposto exigido no més 06/2006 para R$303,58.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuto 4e Infracad

A 32 JJFrecorreu de oficio da referida Decisao para unsaGimaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do arts9, incisol, alinea “a”, item. do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99 alterado pelo Decreto n?851/0Q com efeitos a partir d.10.00.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeirstaincia, interpde o0 autuado Recurso
Voluntario (fls. 83 a 86), asseverando o autuado, inicialmente, que a Becgiscorrida merece
reforma em relacdo ao exercicio @6 objeto da infracda, tendo em vista que estdo sendo
apresentadas as notas fiscais de destinacdo deadoeas beneficiadas naquele exercicio, o que
comprova que todas as mercadorias foram destinmtasexportacdo, sem prejuizo do fato de
que a remessa e retorno das mercadorias para lestalemto beneficiador ndo geram o
imposto.

Transcreve o caput do “afs1”, da Lei Complementar 8%/96 para repisar que as mercadorias
foram beneficiadas e enviadas diretamente paraocepso de exportacdo através da empresa
Unibahia. Frisa que o contribuinte ndo tem motipasa deixar de emitir as notas fiscais de
retorno, visto que foram expedidas as notas fistRieemessa, tendo apenas acreditado que néo
haveria a necessidade de emitir as referidas fistass, posto que o fato gerador do imposto &
inexistente. Sustenta a improcedéncia da aludidacio.

De referéncia a infracam questiona, em relacido as Notas Fisc&igan 30, 33e 34, como pdde o
autuante afirmar que as aludidas mercadorias n@amnfgoor exemplo, utilizadas como ragoes
animais. Diz que o simples fato de a inscricaodestiser inexistente nao respalda a exigéncia
fiscal, tendo em vista que o prOpRECMS ndo obriga o produtor rural a se inscrever no Saola
de Contribuintes do Estado da Bahia, a luz do qudisposto no seu afis1,cujo teor reproduz.

Aduz que o mesmo acontece em relacdo as Notads-i8tas7, 368, 703, 679, 682, 685687, OU
seja, trata-se de notas fiscais para destinatéowsinscricdes estaduais inexistentes. Por outro
lado, as Notas Fiscai$®re32, 633, 639, 640, 641, 645650 foram expedidas para destinatarios que
nao constam do Cadastro RICMS-BA, inclusive por algum erro doPF descrito e, desta forma,
para que realmente fique configurado que as merieadedo foram utilizadas para a finalidade
que proporciona os beneficios fiscais, necessitlriama diligéncia fiscal para confirmar essa
posicdo e ndo apenas pela conclusdo simploria Warge, até porque foram os compradores
(destinatarios) que informaram que a destinacaardasadorias era para consumo animal ou
para racdes, razdo pela qual como os mesmos fgn eenhum tipo de beneficios, ndo haveria
motivos para a destinacao ser diferente.

Reafirma que procedeu conforme determin&®IOMS-BA, ou seja, tendo sido a operacéo

destinada a produtor rural, ndo ha que se cogitasehcao total do imposto, visto que quando
foi para produtor rural de outra unidade da Federag operacéo foi efetuada com reducao da
base de calculo, a luz &cMS-BA, situacdo que conduz a improcedéncia da infracao

Ao final, pede que a autuagédo fiscal seja julgadk ou improcedente, reformando-se o
Acordao recorrido.

A ilustre representante @&E/PROFISEmite Parecer conclusivo a respeito da matésaoitioo,
atraveés do qual opina pelo Improvimento do RecWMi@antario interposto.

Quanto a infracda, salienta que o recorrente ndo juntou ao Recuddontario as notas fiscais
de retorno do produto ao seu estabelecimento, mmasewgras notas fiscais (fls9/94), que, em
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seu entendimento, comprovariam posterior exportagaproduto beneficiado para o exterior,
operacdo sobre a qual ndo haveria a incidéncianie Todavia, prossegue, as referidas notas
fiscais ndo comprovam que o produto exportado éesmm que foi beneficiado p@ICARDO
FERRIGNO TEIXEIRA objeto da autuacdo, especialmente porque nasionadas notas fiscais
consta a observacéo “Produto beneficiado na Fazéadgo Aberto”, ndo restando esclarecido
que esta FazendeR&CARDO FERRIGNO TEIXEIRASe tratam do mesmo beneficiador. Entende que
a documentacao apresentada pelo recorrente ngmae de elidir a acusacao fiscal, referente ao
exercicio deoog mantido pela Deciséo recorrida.

No que pertine a infracdq, assinala que, tratando-se de beneficio fisca deve ser
interpretado de forma restritiva, caberia ao awuadmprovar a efetiva destinagcdo das
mercadorias para a alimentacdo animal ou a faldricde racdo animal, nos termos da legislacéo
aplicavel a espécie. Ressalta que o fato doisrtdo RICMS dispensar os produtos rurais da
inscricdo no cadastro de contribuintes IdwS, ndo desonera o autuado de comprovar a
destinacdo das mercadorias para a fruicdo do loemdi§cal. Observa, ainda, que dentre os
destinatarios das mercadorias e3t®ANDYR PEREIRA BONFIM que tem como atividade o
comércio varejista de mercadorias em geral, do spuénfere a destinacdo para revenda da
mercadoria, ndo condizente com o beneficio pleitgeado autuado. Assim, prossegue, diante da
auséncia de prova pelo autuado acerca da efetstamnagfio das mercadorias para a fruicdo de
beneficio fiscal, ndo merece reparos o demonstrafl. 39.

VOTO

Inicialmente apreciarei o Recurso de Oficio apresbnpelas2 Junta de Julgamento Fiscal, a luz
da legislacéo vigente.

No que se refere ao exercicio z®7, objeto da infracda, restou comprovado pelo autuado,
mediante a apresentacdo de prova documental demdemacatada pelo autuante, a
improcedéncia da exigéncia fiscal.

De fato, as terceiras vias das notas fiscais easitpkla Algodoeira Cotton Max (fls0 a34) e
arrostadas pelo autuado, denotam a flagrante iragémcia da exigéncia fiscal.

bY

Quanto a infracde, cujo valor originariamente exigido também foi uedio em Primeira
Instancia, comungo com o entendimento externadogpglia

Isso porgque, apds consultas realizadas juntBINICEGRA e SEFAZ, logrou éxito o autuante em
obter informacdes acerca do atendimento, por martautuado, dos requisitos ensejadores do
beneficio fiscal, tendo sido, com acerto, excluidodevantamento fiscal os valores relativos as
notas fiscais destinadas a Alipio Gomes da CoAittan Ramos Morais Valenca, considerando
que as informacdes cadastrais as4fisi3indicam que estes contribuintes tém, respectivéanen
como atividade econdémica a criacdo de frangosqmata e criacdo de bovinos para corte.

Justificada, portanto, a reduc&o do imposto atenaotmé®ee/2006parar$303,58.
Voto no sentido dBEGAR PROVIMENTOa0 Recurso de Oficio.

Ingressando na seara de valoracdo do Recurso ¥dmnentendo, de igual forma, que a
Decisao recorrida também ndo merece qualquer e@roc

No tocante & infracag a legislagdo dacMs presume que o produto tenha sido objeto de venda,
tomando-se como data de referéncia o proprio diaretaessa do produto para fins de
beneficiamento, como disposto no incispdo paragrafo segundo do artiggz do RICMS/BA.

Da analise dos félios processuais, deflui-se queotess fiscais objeto da autuacao relativas ao
exercicio de2ooe6 (demonstrativo de fl€6/07) se referem aquelas por meio das quais o autuado
remeteu o produto para o beneficiaB@ARDO FERRIGNO TEIXEIRA

Ora, o recorrente nao juntou ao Recurso Volun@siootas fiscais de retorno do produto ao seu
estabelecimento, mas sim outras notas fiscais @t&04 que, em seu entendimento,
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comprovariam a posterior exportacdo do produto fi@ado para o exterior, operacado sobre a
gual ndo haveria a incidéncia id@1s. Ocorre que as referidas notas fiscais ndo coraprayue

0 produto exportado € o mesmo que foi beneficiado RICARDO FERRIGNO TEIXEIRA
mormente porque nas mencionadas notas fiscaisacangbservacao “Produto beneficiado na
Fazenda Campo Aberto”, ndo restando esclarecidoadedida Fazenda RICARDO FERRIGNO
TEIXEIRA se tratam do mesmo beneficiador.

Logo, entendo que a documentacdo jungida aos petosrecorrente ndao € capaz de elidir a
acusacao fiscal, referente ao exerciciaaba

De referéncia a infracap, € cedico que para a fruicdo do beneficio da @uuwa base de
calculo, prevista no Convénioms 100/970u para a isen¢ao do imposto, nos termos dacasl,

do RICMS, € imperioso que 0S insumos agropecuarios sejatinddos a alimentacdo animal ou
a fabricacdo de racao animal.

Ora, por se tratar de beneficio fiscal, a exegeser @mpregada deve ser restritiva, razdo pela
qual caberia ao recorrente demonstrar a efetivandedo das mercadorias para a alimentagéo
animal ou a fabricacéo de racdo animal, 0 que naoewu.

Outrossim, o fato do art51, doRICMS dispensar 0s produtores rurais da inscricdo nastaxlde
contribuintes dacmMs ndo desonera o autuado de comprovar a destinasamercadorias para
fruicdo do beneficio fiscal.

Apenas a guiza de exemplo, cura assinalar queedestrdestinatarios das mercadorias esta
JURANDYR PEREIRA BONFIM que tem como atividadeammeércio varejista de mercadorias em
geral, do que se conclui que ocorreu a destinacdo paenda da mercadoria, ndo condizente
com o beneficio pleiteado pelo autuado.

Destarte, em face da auséncia de prova produzidaapéuado, a fim de comprovar a efetiva
destinacdo das mercadorias para a fruicdo de bendfécal, ndo ha como prosperar o
argumento recursal.

Assim, com espeque no Parecer exarado pela DrEE&#ROFIS voto no sentido d&IEGAR
PROVIMENTO a0 Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadus®logar a
Decisao recorrida que julgdRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaome 206851.0120/08-3,
lavrado contr&®EDRO BRUGNERA, devendo ser intimado o recorrente para efetuargampento
do imposto no valor de$58.768,27acrescido da multa d®% prevista no aré2, Ii, alineas “a” e
“f”, da Lei n®7.014/96¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 14e fevereiro deoi1.
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