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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO A antecipacéo parcial ocorre
nas entradas interestaduais de mercadorias parddin
comercializacao, a ser efetuada pelo proprio adqgter
independentemente do regime de apuracdo ada&ado
ndo encerra a fase de tributacdo. Retificado o
enquadramento da multa indicada, para o previsto no

art. 42, 1, “f", da Lei n®7.014/96 Infracdo caracterizada.
2. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO.O fato de o contribuinte ter
oferecido as mercadorias a tributacdo através do
Regime Normal de Apuracdo ndo o desonera da
obrigagdo relativa a antecipagdo tributaria.
DIFERENGCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTQ a) BENS DO
ATIVO IMOBILIZADO. b) MATERIAL DE CONSUMO.
Infracdes mantidas. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursoNAO PROVIDO. Decisdo unanime guanto ao
mérito. Vencido o voto do relator quanto a infragédo
Decisdo, por maioria em relagdo a exclusdo dasamult
indicadas nos meses de fevereiro, setembro e @utubr
de2007.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo rdauinte contra a referida Decisédo proferida
pela 52 Junta de Julgamento que, por unanimidade, julgmeepente o presente Auto de
Infracdo, lavrado emo/11/2008para exigirrR$ 278.900,13le ICMS, acrescido de multas, tendo em
vista terem sido constatadas as seguintes irredgdes:

1- falta de recolhimento do imposto por antecipacaccigla referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@de adquiridas para fins de
comercializacdo. Demonstrativos as fls.a 49. Valor exigido der$ 9.719,66 Multa de60%,
prevista no art42, I, “d” da Lei n°7.014/96

6- falta de recolhimento do imposto, na qualidadegeits passivo por substituicdo, referente
as aquisicoes de mercadorias provenientes de autidades da Federacéo e / ou do exterior,
relacionadas nos Anexa@s e 89 do RICMS/BA. Valor exigido der$ 2.111,04 Multa de60%,
prevista no art42, 1, “d” da Lei n°7.014/96;

7- falta de recolhimento docms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdema
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsurtda outras unidades federativas e
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento. Vabkigido deR$ 1.257,26 Multa de 60%,
prevista no art42, I, “f” da Lei n°7.014/96
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8- falta de recolhimento do imposto decorrente darelifga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsurta outras unidades federativas e
destinadas ao consumo do estabelecimento. ValgidexieRs$ 596,99 Multa de60%, prevista
no art.42, 1, “f" da Lei n°7.014/96

Através do AcordaaJrn. 0295-05.09 decidiu asa Junta de Julgamento Fiscal, por unanimidade,
pela procedéncia das infracdese, 7 e 8, objeto do Auto de Infracdo (fla07 a 110), sob o
entendimento de que:

“Quanto a infracdo 01 (falta de recolhimento do iogo por antecipacao parcial), o art. 352-A do RISMA
determina esta ocorre nas entradas interestaduaisndrcadorias para fins de comercializacéo, a $etuada
pelo proprio adquirente, independentemente do reglmapuracdo adotado, mediante a aplicacdo daualim
interna sobre a base de calculo prevista no indisado art. 61, deduzido o valor do imposto destacad
documento fiscal de aquisicdo. O paragrafo 1° destsmo artigo estabelece que a antecipacdo panéal
encerra a fase de tributacdo, ou seja, independeatee do fato de ter oferecido a mercadoria a tdigéo,
encontra-se o contribuinte obrigado a lancar e lbeo o imposto, de acordo com o seu regime de agumra
Assim, ndo assiste razdo ao autuado quando alegaegta desobrigado de efetuar o pagamento do tripat
antecipacao parcial, pelo fato de ter lancado eolblo o mesmo conforme o Regime Normal de Apuracao
Igualmente, ndo se pode falar em “bis in idem”, o0i valor recolhido a titulo de antecipacéo parcipdra
direito a crédito, bem como o paragrafo 1° do @&52-A do RICMS/BA diz que a antecipacdo parcial ndo
encerra a fase de tributacdo. Assim, entendo caraztda a infracéo 01.

(...)

O autuado argumenta que ndo antecipou o ICMS, nia®aeu a tributacdo, através do Regime Normal de
Apuracéo, os valores relativos a infracéo 06 (faderecolhimento do imposto, na qualidade de sujgdgissivo

por substituicdo), e que a cobranca caracterizas‘bi idem”. Ndo assiste razdo ao contribuinte. @fde o
mesmo ter oferecido as mercadorias a tributacda\ais do Regime Normal de Apuracdo ndo o desonera da
obrigacdo relativa a antecipacdo tributaria. Remacoeria apenas multa se o autuado comprovasse que
tributou regularmente a saida.Subsiste a exigédoiamposto por falta de prova da Tributacdo na said art.

371 do RICMS/BA fornece o supedaneo juridico patalaranca em tela. Inclusive, o regime da subsfitoi

por antecipacao tributaria prevé a aplicacdo de gem de valor agregado (art. 372, | do RICMS/BA)ue q
nao existe no Regime Normal de Apuracdo. O impdsteeria ter sido recolhido na forma dos citados
dispositivos regulamentares. Infracdo caracterizada

No tocante as infracdes 07 (falta de recolhimemd@MS decorrente da diferenca entre as aliquatéernas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oritsida outras unidades federativas e destinadasiso ko

do estabelecimento) e 08 (falta de recolhimentongmosto decorrente da diferenca entre as aliquotesnas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orida outras unidades federativas e destinadas asurno

do estabelecimento), o sujeito passivo cingiu-se@ir a inconstitucionalidade das normas tomadashase
para a cobranca. Ndo se inclui na competéncia dagids julgadores deste Conselho a declaracdo de
inconstitucionalidade de dispositivo legal ou regyjukentar, nos termos do art. 167, | do Regulamemto d
Processo Administrativo Fiscal da Bahia. Infrac®&se 08 caracterizadas.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftadéo.”

Inconformado com a Decisdo proferida em primeirstaincia, interpde o autuado Recurso
Voluntario (fls. 121/12), através do qual inicialmente ressalta qbDe feferéncia as infracoes
numerosol e 06, 0 autuado/recorrente mantém os argumentos denqda obstante ndo tenha
antecipado acwms, o ofereceu a tributacéo através do Regime Normalhpuracéo, adimplindo

a obrigacéo, ainda que de forma diferente da prézamta noRICMS-BA. Argui que pagar o
imposto novamente € brindar o fisco comi®in idem

Quanto as infracdese 8, aduz que osfbrtes argumentos invocados na defesa dao contaque
aquisicao de bens para o ativo fixo e consumo thibekecimento néo estdo sujeitos a cobranca
deicmMs, por forga dos dispositivos constitucionais menaitos na referida infracad

Ao final, requer o provimento do Recurso Voluntpara que seja julgado improcedente o
presente Auto de Infracéo.

A Douta PGE/PROFISemite Parecer conclusivo a respeito da matésai@$ a 130), através do
gual opina pelo Improvimento do Recurso Voluntamterposto.
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Inicialmente, assevera que as arguicdes de intacistialidade relativas as infracoe< 8,
suscitadas pelo recorrente, devem ser rechacaal® eém vista que falece competéncia a este
CONSEFpara declarar a inconstitucionalidade, nos tert@oart.167, |, dORPAF.

Assinala que as mercadorias adquiridas para coatieegjdo estdo sujeitas ao recolhimento da
antecipacao parcial dewms, independentemente do regime de apuracdo do impmsigual
esteja enquadrado o sujeito passivo, de acordasdermos do art.2-A, da Lei n.7.014/96

Argumenta que o contribuinte reconhece expressanteninfringido os termos dRICMS, no
gue se refere as infracoese 6, vale dizer, assegura nao ter antecipado o impastforme
estabelecido no ar852-A do RICMS/BA, alegando o recolhimento do imposto pelo regime
normal, bem como a cobrancaldes em duplicidade.

Ressalta que a Gtica do recorrente ndo guarda t¢imligade com a ordem juridica tributaria,

porquanto a legislacdo determina a antecipacaongosto, independentemente do regime de
apuracdo adotado pelo sujeito passivo. Prosseguendd que ndo se podera cogitar de bis in
idem, posto que o valor recolhido a titulo de aptegdo parcial ndo encerra a fase de tributacéo.

Salienta que o recorrente diz ter recolhido os real@xigidos no lancamento tributario sob
apreco, sem, contudo, acostar provas documeni@@zesa de comprovar as suas alegacoes. Frisa
gue, consoante preconiza o aa3, doRPAF/99 a simples negativa do cometimento da infracao
nao desonera o contribuinte de elidir a presunedegitimidade da autuacéao fiscal.

VOTO (Vencido quanto a multa aplicada nos meses deev, Set, Out de 2007 - Infracdo 1)
Limita-se o Recurso Voluntario interposto a anatisgreciacdo das infracdes, 7es.

De referéncia a infragcdn como preceitua o ar$52-A do RICMS/BA, 0 instituto da antecipacao
parcial ocorre nas entradas interestaduais de dwiaa para fins de comercializacdo, a ser
efetuada pelo proprio adquirente, ndo importandoa panto, o regime de apuracao utilizado
pelo contribuinte.

Noutro giro, é de corriqueira sabenca, como cametde abordado na Deciséo mléno grau,

que a antecipacao parcial ndo encerra a fasebdeaizéo, ou seja, independentemente do fato de
ter oferecido a mercadoria a tributacdo, encorgra-gecorrente compelido a lancar e recolher o
imposto, de acordo com o0 seu regime de apuracao.

N&o se cogita, portanto, das in idem tendo em vista que o valor recolhido a titulo de
antecipacéao parcial, no caso dos autos, geraaaeaitédito.

No tocante a infraca® como observado alhures, em relacéo a infragddato de o contribuinte

ter oferecido as mercadorias a tributacao atravéReatjime Normal de Apuracédo ndo o desonera
da obrigacao relativa a antecipacéo tributarisariessb mesmo obrigado a pagar apenas a multa,
se o recorrente tivesse comprovado que tributauiaagente as operacdes de saida.

Por fim, no que se refere as infrac@ess, limita-se o recorrente a arguir a inconstitueiatade

de dispositivo legal ou regulamentar. Entendo que der afastada tal alegacéo, tendo em vista
que falece competéncia a esteNSEFpara declarar a inconstitucionalidade, nos terdmatrt.

167, |, dJORPAF.

Todavia, de oficio, afasto a multa &®s aplicada nos meses de fevereiro, setembro e @utigbr
2007, relativamente a infracéio

Isso porque entendo que se apresenta inaplicayetnalidade pelo ndo recolhimento da
antecipacdo parcial, especialmente porque o préofegslador baiano, numa evidente
interpretacdo auténtica da norma insculpida no 4art.il, da Lei n°7.014/96 distinguiu 0s
institutos da antecipacao parcial e da antecip&sifictu sensyy corroborando tese ja defendida
pelo proprio Estado neDIN N°33203-8/2004
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Logo, restou demonstrado no novel excerto legalogoenceito inserto no au2, 11, “d”, da Lei
Nn°7014/96 especificamente o termo “antecipacao”, de fadio, abarcava a figura da “antecipacao
parcial’, conquanto derivados de fontes conceitdiisntas.

Dai porque o legislador baiano, em face da maaifdistincdo entre os dois instituteg0 QUIS
imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento pdgamento do imposto a titulo de
antecipacéao parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbii@ destaca atencdo especial s chamadas
“normas sancionatorias”, especialmente aquelas atater penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaidexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@digcal, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinaullum tributum nulla poena sine lege

Mas néo é so. Aplica-se a hipdtese ora apreciadminimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sanc¢des, argumento queerds seria suficiente para que a multasd®,
aplicada nos meses de fevereiro, setembro e outigaa7, relativamente a infracaipestivesse
inquinada de flagrante improcedéncia.

A hipdtese, portanto, € indubitavelmente de tipif&o de infracdo sem fixacao de penalidade.

Esclareco que esta Camara de Julgamento Fiscal, inclusive, ja se restoifi nessa diretiva,
através do Acordao 1206-12/08da relatoria do Cons. Helc6nio Almeida. Traz-selagéo logo
abaixo o teor da Ementa, bem como trechos do def&foto:

“EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESJAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADES REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOGCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAOIDIBOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracdo eamefdo principio da irretroatividade de normas que
cominam sancdes. A alteracdo produzida na Lei @24796 pela Lei n°® 10.846/07, quanto a penalidael&@Po
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazb gsaplicavel & antecipagdo parcial apés a edicandrma
gue modificou o texto originario do dispositivo d&gEntendimento lastreado em pronunciamento eation
pela representacéo da Procuradoria Estadual na ats#a de julgamento. Modificada a Deciséo recorrida
Infracdo Improcedente. RecurBRROVIDO. Decisdo ndo unanime.

(.)

VOTO

(...)

O sistema juridico tem sempre uma atengéo espseigk as normas sancionatdrias e em particular éapide
carater tributario que a semelhanga das normas peeaigem um perfeito delineamento. Independense do
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que p@mlmos trazer para justificar a nossa interpretagao
acreditamos que o carater desta Deciséo nos lewv@sami-lo objetivamente no sentido de que: ao desta
expressddantecipacdo parcial' quando da nova redacgdo, odiegior nos obriga a rever a interpretacéo
anteriormente realizada.

E comezinho em direito tributario entendermos quplicacio da norma sancionatéria fiscal deve qoaab
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullurbutum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discussdo o sanpleiocinio de que s estardo passiveis de ssfacdes
pela infracdo descrita neste PAF aqueles que camreta ilicitude a partir da edigdo da Lei n° 10.847.

Voto, em concordancia com a manifesta¢éo da Pratania Estadual na sessdo de julgamento, no semtélo
gue seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alteearDecisdo da JJF, e em conseqiéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item Auo de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infragoes.

Naquela oportunidade, o ilustre Presidente2al®amara de Julgamento Fiscal, Conselheiro
Tolstoi Seara Nolasco, proferiu Voto em Separadmtjua fundamentacéo, concordando com o
relator do processo, mas trazendo, com proficiéinggear, argumentos outros a robustecer, ainda
mais, o entendimento entdo esposado e ora ratficad

“Manifesto minha total concordancia com o pronun@ato da Procuradoria Estadual na assentada de
julgamento, e por via de conseqiiéncia, com o votsrdrelator do processo, Cons® Helcbnio Almejaiais a
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alteracdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n°84@/07, implicou em inovacao legislativa, para uicho
rol dos fatos considerados infracdo, o pagamentempestivo da antecipacdo parcial por ocasido dalas
das mercadorias. Em conseqiiéncia, aplica-se ao ogsincipio da irretroatividade das normas que ¢oam
sancdes, razdo suficiente para a declaracéo dedegmténcia do langamento tributario em lide.

(...)

Assim, considerando o acima exposto, meu votosenido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifestag@aepresentante da PGE/PROFIS formalizada nadsess
de julgamento.”

Destaco, ainda nesse envolver, mais um detalh@ridecial importancia para a formacéao,
naquela oportunidade, da minha convicgcdo comogieiga DoutaPGE/PROFIS como ressaltado
nos trechos dos votos supra transcritognifestou-se, na assentada do julgamento, pelo
afastamento da multaplicada no referido Auto de Infracao!

Dai porque, ndo vislumbro outra possibilidade aslidge do presente feito, sendo a de julgar
parcialmente procedente, com afastamento da moltesinada para os meses de fevereiro,
setembro e outubro @eo7, relativamente a infracéio

Noutro giro, ainda que fosse possivel o enquadriomEnmulta no quanto disposto no agt.il,

“f”, da Lei n°®7.014/96 como sugere BGE/PROFISatraves de novo entendimento vigorante - com
o qual, repito, ndo concordo - entengermissa veniague o referido enquadramento jamais
poderia ser feito no curso do processo adminigtrdtscal, mas tdo-somente através de nova
acao fiscal.

O lancamento de oficio que exige obrigacdo trilut@rincipal € composto a) da infracdo
propriamente dita e b) de sua multa correspondeatlouver).

Ora, a precisa indicacdo dos elementos que instai@ousacdo, na forma acima referida, é
primacial para que possa o0 acusado (contribuitele$endeplenamentedaquilo que lhe esta
sendo imputado. Isso é fundamental!

In casy o sujeito passivo foi acusado de ter deixado etolher o imposto a titulo de
antecipacéao parcial, razdo pela qual Ihe fora agidicd multa inserta raot. 42, 11, “d”, da Lei n®
7.014/96

Logo, o recorrente, além da infracdo propriamerit®, deve a oportunidade de se defender
justamente da multa que Ihe fora indicada no Aetinffacdo, do que decorreu apresentacéo de
informacéo fiscal, julgamento do processo em priaigistancia administrativa, interposicao de
Recurso de Oficie, finalmente, o presente julgamento em segund@nicia administrativa.

Durante todo o processo administrativo fiscal otidoninte se defendeu da multa indicaata
initio no Auto de Infracdo, esta sim parte do lancameatofidio ora objurgado.

Pretender “adequar” a multa somente agora, em dagastancia administrativa, significa, no
meu entendimento, fazer sangrar os principios qdeadefesa e do contraditorio, albergados em
sede constitucional — af?, Lv, da Constituicdo Federal fendamentais ao desenvolvimento
regular de qualquer processo

Isso porque a suposta “revisdo” do lancamento exarrapenas quando da prolacdo do
julgamento em segunda instancia, sem que, ao m@sss, possivel ao contribuinte se defender,
0 mais amplamente possivel, acercarda/&l multa’ que lhe fora aplicada.

Essa, inclusive, € a exegese logica do quanto stispo art149, do Cddigo Tributario Nacional,
ao consignar, no separagrafo Unico, que a revisdo do lancamentsd“pode ser iniciada
enguanto nao extinto o direito da Fazenda Publica”.

Salta aos olhos, pois, que ndo se pode cogitaredesdo do langamento”, mais uma vez peco
venig enguanto o processo administrativo fiscal sege@ncerrou!
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Além disso, mesmo que fosse possivel a revisdo,coésigo inserir a presente hipotese
qualquer dos permissivoslencados nos incisosi X, do referido artigo de lei, 0 que por si sO
também impediria a revisao fiscal sugerida.

Quadra apontar, nessa diretiva e mais uma vezaintento externado pela proOpAGE/PROFIS
como ressaltou o insigne Procurador Assistente,JDsé Augusto Martins Junior, em seu
Parecer exarado as f%0/253 do Auto de Infragcdo n%07790002/07-6

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade décagao da alinea “f’, Il, do art. 42, da Lei n® 314/96,

naquelas hipéteses em que fora imputado, de foquavecada, a penalidade descrita para o ndo recolrto
da antecipacéao parcial.

De fato, a diccdo da norma prevista na alinea “fdsnremete a uma possibilidade latente de aplicadéo
penalidade nas hipoteses de nao recolhimento decgratcao parcial, uma vez que, de forma concedbalta,
apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sancdmgo ocorrer qualquer hipotese de infracdo diverdas
iras previstas no inciso Il, do art. 42, quando ome qualquer descumprimento de obrigacdo tribwari
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do lancnmensentido de se imputar a penalidade desciitaart.
42, 11, “f", da Lei n° 7.014/96 nas hipoteses deon@&colhimento da antecipacdo parcial, antes doesdo da
Lei n°® 10.847/07desde que renovado ao cabo de novo langcamento ailpibdade do exercicio do 6nus de
defesa pelo autuado

(...)

Assim, diante do expendidentendo inaplicavel & sangdo decorrente do ndo thitnento da antecipagao
parcial tanto na hipétese das empresas normais comos casos de microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, uma vez que, tratando-se a @psgado propriamente dita e a antecipacdo parcia d
institutos distintos, situacdo esta reconhecida @giréprio Estado na ADIN n° 33203-8/2004, dés que a
sancéo descrita nart. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96 ndo ancampawainstituto da antecipagéo parcial antes

da Lei n® 10.847/07”" (destaques e grifos nossos)

Note-se que, como observado alhures, conquanto codcorde com a possibilidade de
“enquadramento” ou “reenquadramento”, a dependégitlaa que venha a ser procedida, o fato
€ queeventual revisdo do lancament@omente poderia ocorrer, como corretamente aadmal
no opinativo acima transcrito, ao cabo rde/o langcamentq respeitado @xercicio pleno do
direito de defesapor parte do autuado, jamais no curso do procelsmastrativo fiscal!

Por fim, tecidas as consideracdes acerca da inipladaile de revisdo do lancamento no curso
do processo administrativo fiscal, entendo quepbtampor outro aspecto, ndo poderia vingar a
“nova” sugestado exarada petaE/PROFIS Explico: o dispositivo legal para o qual se pndee
“enquadrar” ou “reenquadrar” a multa, qual sejarto42, 11, “f”, da Lei n®7.014/96,circunscreve

a sua aplicacdo somente as hipétesesjue nao tenha havido dolo.

Pari passu,questiondhouve dolodo contribuinte, no caso em comento, ao praticaupsta
infracdo que Ihe esta sendo imputada? Respar@toseilE ndo sei porque no curso do presente
processo @lemento dolonéo foi cogitado nem pela acusacao (fisco estaduat) pela defesa
(recorrente), a despeito de ser, salvo melhor juizprescindivel a sua discussao para aqueles
casos em que a multa aplicada venha a ser “englzéddra “reenquadrada” — como pretende a
PGE/PROFIS -ho art.42, I, “f", da Lei n.°7.014/98

Volto a repisar: o contribuinte deveria ter sidesdke o inicio, acusado da multa inserta naart.
I, “f", da Lei n°7.014/96,a fim de que, também por este aspecto, pudessefeseddr acerca da
existéncia, ou ndo, do elemento dolo.

E aqui reside a minha maior davida: e se o contribuacusado da multa acima referida, viesse
aos autos e afirmasse categoricamente: eaaagidold Sim, “eu confesso que agi com ddlo
Por certo, a multa acima referida ndo poderia picasla, visto que restrita, como visto, as
hipéteses em que o contribuimi&o tenha agido com dolo.

Pretender aplicar a multa mencionada no4arty, “j”, da Lei n°7.014/96também ndo me parece
correto. Deflui-se da simples leitura do referidspdsitivo legal que a sua aplicacdo também
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esta limitada aos casos em que ha@gdd ou omissadraudulenta’. Ora, dolo e fraude séo
institutos absolutamente distintos e que ndo pedemao devem — ser confundidos.

Tomemos um exemplo pratico:senegacép nos artigos71 a 73, da Lei n°4.502 de 1964, €
definida como a dcado ou omissao dolosa, tendente a impedir o comesto por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato geradiar tributo” A fraude, por sua vez, €
definida como adcdo ou omissdo dolosa tendente a impedir a ocoraédo fato gerador do
tributo”. E o que seria dolo? Para mim, assemelhando-seonaceito do direito penal, é a
vontade ou a intencéo do agente de praticar oedioidb como crime. E a plena consciéncia de
que o ato praticado ir4 ocasionar o ato delituesaente, pois, que pode haver dolo sem fraude.
Mas, por outro lado, jamais podera haver fraude csaoi

A propria Lei n°7.014/96 no seu art45-A, distingue, de forma separada, as figuras do €ala
fraude. Logo, se o fez no referido artigo de ler, gue quedou-se silente quando fixou a multa
inserta no art42, Iv, “|"? A resposta é de simplicidade franciscanagpe somente quis majorar
a multa nos casos em que tenha hafriaade.

Hermenéutica em sentido diverso sevenia concessanais uma vez ferir de morte o principio
datipicidade das normasque rege o direito tributario.

Por tudo quanto acima exposto, voto no sentiduEiAR PROVIMENTOa0 Recurso Voluntéario
apresentado, afastando, de oficio, a mult@odeaplicada em relacdo aos meses de fevereiro,
setembro e outubro @eo7, relativamente a infracéio

VOTO VENCEDOR (Quanto a multa aplicada nos meses deev, Set, Out de 2007 - Infracao 1)

Em que pese a qualidade do voto do eminente Refsonito-me discordar do mesmo em seu
voto proferido quanto ao processo em tela, emaslagnfracaa, a qual, reitere-se, diz respeito
a falta de recolhimento dems por antecipacao parcial, relativo a aquisicdes decauorias
para comercializacdo em operacoes interestaduais.

Observo, que, quando da instituicdo da chamadacigmaicdo parcial” na norma tributaria deste
Estado através da Lei n914/9 nao a especificou, inicialmente, no seu capiquie se refere as
penalidades aplicaveis as infracdes tributariaso Isomente ocorreu, através de alteracao
introduzida no artigo42, incisoll, alinea‘d”, da Lei n°.014/96,pela Lei n°0.847/07 produzindo
seus efeitos apenas a partir 28211/2007 quando foi acrescentada a expresséo “inclusive po
antecipacéo parcial”. Este fato gerou inUmerasrowétsias (interpretacdo a ser dada ao instituto
da antecipacéo parciafyp ambito deste Conselho de Fazenda, que, provad@wcuradoria
Estadual para que ela se pronunciasse acerca dpemadidade ser aplicada em tais casos. Com
a intervencdo do Supremo Tribunal FedersitF{ na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi
pacificada, ou seja, hoje se distingue a figuraankecipacdo parcial, daquela outra chamada
antecipacao propriamente dita e da antecipacasytstituicdo tributaria, tendo em vista que a
primeira ndo encerra a fase de tributacdo e, peitt&cdo, ndo pode ser aplicada as mercadorias
enquadradas no regime da antecipacdo ou subsbittripéitaria, conforme disposto no artigo
352-A, § 19 incisolll, dORICMS/BA.

Dessa forma, a multa aplicada é®s com base no artigez, inciso I, alinea “d”, da Lei n°®
7.014/96 ndo pode ser aplicada aos lancamentos, cujos {Easdores ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Le0.847/07 ja que o dispositivo normativo néo
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizemdspeito ao instituto da
substituicdo/antecipacao tributaria.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenameuntaligo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma inserigatigm42, inc, 11, alinea “f”, que nos remete a

possibilidade de aplicacdo da multasde para as hipoteses de nao recolhimento da antécpac
parcial, para todas as categorias de contribuintes vez que a forma conceitual aberta do
referido dispositivo apregoa a aplicacédo de sagg@ando ocorrer qualquer hipotese de infracéo
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diversa das previstas especificadamente no adigda Lei n°.7.014/96, que importe em
descumprimento de obrigacdo principal. E, ressplica 0 especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordeasonteddo sancionatério, ja que os fatos sao
regidos pelas normas vigentes a época da sua ocaréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelenqeadramento da infragdo originalmente
imputada, conforme autoriza o artige2 combinado com o artige49 do Codigo Tributario
Nacional €TN) ao disciplinar o ato de lancamento tributario. BEmso em exame, houve
equivocado enquadramento do fato infracional apuredinfracda, no art.42, inc. 11, letra “d”,
qguando o correto seria o0 artigg incisoll, letra “f”, conforme ja explicitado acima.

Todavia, esse equivoco, ndo implicou em modificagdonucleo da exigéncia fiscal, que
remanesce inalterada e circunscrita a cobrangamtda antecipacao parcial.

Por tais argumentos, entendo que a infracdo devanaetida, com a manutencdo da multa
aplicada pelo autuante no percentualed®, alterando-se apenas o enquadramento legal da
mesma.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz2e Camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadua
unanimidade quanto ao mérito e, em decisdo porriagiem relacdo a exclusdo das multas
indicadas nos meses de fevereiro, setembro e autie2007 concernente a infracdo com voto

de qualidade do presidenteAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julg®RROCEDENTE 0 Auto de Infracda° 272041.0028/07-davrado contra
CORREA E MENESES LTDA. (MERCADINHO VITORIA), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totek$ky8.900,13acrescido das multas de% sobre
R$110.543,32, 509%80brerR$144.897,5@& 70% sobrer$23.459,25 previstas no aré2, incisosll, alineas
“b”, “d” e “f", 1, “a” elll, da Lei n°.014/96,e dosacréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a multa aplicada nos mesesFEY, SET, OUT de 2007 - Infracdo 1) —
Conselheiros(as): Ménica Maria Roters, Valtércigp@elunior e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a multa aplicada nos meses Fii®/, SET, OUT de 2007 - Infracdo 1) —
conselheiros(as): Carlos Henrique Jorge Gantaise Antonio Marques Ribeiro

Sala das Sessdes dONSEF, 14e fevereiro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR/VOTO VENCIDO Quanto a
multa aplicada nos meses de FEV, SET, OUT de 208ffacdo 1)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR (Quanto altau
aplicada nos meses de FEV, SET, OUT de 2007 -gafrd)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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