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ACORDAO CJF N°0018-11/11

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO, DOS
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO CREDITO FISCAL

O crédito fiscal deve ser escriturado com base em
documento fiscal idéneo, cuja apresentacdo ao Fsco
indispensavel para comprovacao de sua legitimidade.
Processo extraviado e reconstituido com fulcro em
posicdo da PGE/PROFIS. Acolhida arguicdo de
prescricdo do crédito tributario e a sua conseguent
extingdo. Acolhida a preliminar de nulidade. Reaurs
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contieeisdo da? JJ~ AcOrdaoJJFn®0399-01/09
que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavragia gxigir o recolhimento dams, no valor
de R$100.000,0pacrescido da multa &%, sob acusacao de utilizacdo indevida de créditalf
sem qualquer justificativa plausivel ou mesmo amplacumental.

O Auto de Infracdo em epigrafe, formalizado #no4/95 data na qual o contribuinte tomou
ciéncia da lavratura, sendo intimado para recathdébito reclamado ou apresentar defesa no
prazo deso (trinta) dias a partir da ciéncia, sob pena delrav

O autuado ndo contestou a autuacdo nem tampouteoef® pagamento do valor exigido,
tornando-se, consequentemente, revel, contudoce$so foi extraviado, impossibilitando o seu
prosseguimento, inclusive inscricdo na Divida Ativa

Em 01/02/2003foi iniciada a reconstituicdo, conforme “Termo ldécio de Reconstituicdo” (fl.
01), o qual consigna o amparo legal no &t-A da Lei n°3956 de11.12.1981(Codigo Tributario
do Estado da Bahia) e nos attso e 120 do Regulamento Administrativo Fiscal, aprovadmpel
Decreto n°7629de 09.07.1999

A Comissédo Especial de Reconstituicdo, constitpela Portaria n®1 PGE/SEFAZ procedeu a
reconstituicdo, e aGe/PROFIS$ considerando que o processo original se encantram registro
de “revel” em relacdo a autuada, opinou pela stimagao, abrindo-lhe prazo de (trinta) dias
para que, querendo, efetuasse o pagamento do Aubdrdcdo ou apresentasse defesa.

Tempestivamente, o sujeito passivo, representado golwvogado legalmente constituido,
apresentou impugnacéo (fis a68), sustentando que o crédito tributario estaritnexem face
da ocorréncia da prescri¢cdo, conforme olia4.do Codigo Tributario Nacional, a qual ocorreu
desde28/02/2000,muito antes tanto do inicio do processo de reitaitsto (1/01/2003 como do
ajuizamento da Acao Cautelar de Protessm$/2003.

Pelo autuante foi prestada a informacéo fiscal {853, aduzindo que a defesa apresentada pelo
contribuinte ndo fazia qualquer referéncia ao méda autuacdo, alegando simplesmente a
ocorréncia da prescricdo para cobranca do crédlitotdrio, portanto mantida integralmente a
autuacao.

A JJF apos proceder descricdo detalhada de todas @aseda processo, desde a lavratura do
Auto de Infragcdo até a conclusdo da reconstitudigBautos extraviados, bem como a abertura
de novo prazo de defesa, amparado em PageesRoOFISN® 108/2006,julgou no seguinte teor:

“Observo que as determinacdes do Parecer acimaidefeforam atendidas, sendo intimado o contribuidee
reconstituicdo, inclusive, da reabertura do prazo defesa de 30 (dias), assim como o autuante fiohado
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para apresentar informacao fiscal, sendo, postenente, o processo reconstituido remetido ao CONSE&
julgamento.

Ocorre que, o contribuinte ao apresentar as suades através de advogado legalmente constituidtersiou
que o crédito tributario esta extinto em face daro&ncia da prescricdo, conforme o art. 174 do @adi
Tributario Nacional, alegando que a prescricdo aeor desde o dia 28/02/2000, muito antes de iniciado
processo de reconstituicdo em 01/01/2003 e muitesade ajuizada a Acdo Cautelar de protesto em
28/03/2005.

Como os argumentos defensivos dizem respeito aadali juridica da reconstituicdo presidida pela
PGE/PROFIS, inclusive, quanto aos efeitos da Acdist€ar de protesto ajuizada, a 12 JJF, no intdieotrazer
os esclarecimentos necessarios para realizagdoutiyaento, converteu o processo em diligéncia aquel
Procuradoria, a fim de que se pronunciasse sobwea@réncia ou nao da prescri¢cdo aludida pelo impagfe.

A resposta apresentada no Parecer da lavra darduBrocuradora Sylvia Maria Amoedo Cavalcante treux
esclarecimento de que sob o aspecto da acio degpoointerposta pelo Estado os prazos estdo suspgres

sentenca proferida a favor do Estado e publicada @drio Oficial, sendo as partes intimadas, portant
guanto a essa preliminar estdo resguardados ostdgela Fazenda.

Reportando-se sobre o mérito da autuacao, consigpeuos julgadores deveriam observar as pecas fisae
informacéo fiscal existentes nos autos, e decidipsta improcedéncia da autuacdo ante as novas eegra
insertas na sistemética do ICMS.

Portanto, em conformidade com o Parecer acima méfercom o qual coaduno, ndo ha que se falar em
prescri¢do e, por conseqiiéncia, em extin¢cdo doiterédbutério.

Assim, ultrapassada a discusséo sobre a prescrig@loe a analise do mérito da autuacao.

Conforme descricdo dos fatos no Auto de Infracatatse de utilizacdo indevida de crédito fiscamsgpualquer
justificativa plausivel ou mesmo amparo documental, valor de R$ 100.000,00, com base de calculo
correspondente a R$ 588.235,29, langado a titulowdeos créditos, no Demonstrativo de Apuracao Mems
més de margo, apresentando débito do imposto nor \d@ R$ 325.418,09, crédito do imposto de R$
119.896,00, mais R$ 101,81, referente crédito sarergia elétrica, resultando imposto a recolher Rig
205.420,28, tendo efetuado recolhimento de apefiakdR.420,28.

Verifico que no Termo de Encerramento de Fiscafina@ fl. 44, consta que... “a acdo fiscal iniciagan
20/04/1995, conforme termo de intimacgéo lavradati@oa contribuinte, e desenvolvida em conformideois a
determinacio da Secretaria da Fazenda — OPERACASTEMTACAO DE RECEITA —tendo constatado, a
vista dos livros e documentos apresentados no adesprocedimento fiscal, a seguinte irregularidddela
ainda o registro no mencionado termo de encerramepie: ...destacando-se, ainda, que foram dewadvid
todos os livros e documentos apresentados no dasgao fiscal.

A transcricao dos registros acima se torna neceas#o sentido de deixar claro que 0s autuantesajaum o
imposto apontado no Auto de Infracdo com base inossle documentos apresentados pelo contribuirde,
tendo este esbocado qualquer defesa no sentidtidieaeautuacdo. Contrariamente, no processo arai—
extraviado - nem apresentou defesa, motivo peld fpiaonsiderado revel. JA& no processo reconstiut-
atual- se limitou a arglir a ocorréncia da pres@a; ndo atacando em momento algum os valores agositaa
autuacao.

Constato que assiste razéo aos autuantes quandestam a afirmativa do autuado de que o valor @b
autuacado é relativo ao imposto destacado em codéagnergia elétrica, haja vista que este nao apriese
qualquer documentacdo comprobatéria do alegado.nfgig, resta evidente que ndo houve glosa do crédito
fiscal relativo a energia elétrica, conforme seifiea na descricdo dos fatos do Auto de Infracamlusive,
porque foi mantido o crédito fiscal no valor de R#.,81, referente a energia elétrica.

Acredito que o opinativo da PGE/PROFIS pela impdéceia da autuacdo, tenha decorrido de um
entendimento equivocado do autuado de que a glosaédiito fiscal no valor de R$ 100.000,00 sejarmefte a
energia elétrica, quando, na realidade, a exigérfsaal diz respeito a utilizacdo indevida de ctédiscal no
valor de R$ 100.000,0@uja origem néo foi documentalmente comprovada petmtribuinte. (grifei).

Diante do exposto, ultrapassada a questdo da pigier com fundamento na posicdo externada pela
PGE/PROFIS, no mérito, considero subsistente a@dfo, tendo em vista que o contribuinte ndo obsero
legislacdo do ICMS, especialmente o Regulameni@€Hits, ao utilizar indevidamente o crédito fiscabafado

na autuacao.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”
Inconformado com a Decisédo proferida atravésAd@rdio JJFN°. 0399-01/09,da 12 Junta de

Julgamento Fiscal, o contribuinte apresentou Recdaduntario (fls111 a115), objetivando sua
reforma.

Insurgiu-se contra as razdes trazidas pelos jutgadasseverando que, apesar do saber juridico
do Conselheiro relator, o recorrente passaria aodstrar a verdadeira fundamentacdo de sua
tese, que importa na improcedéncia da autuacgao.
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De plano, arguiu a nulidade do Auto de Infracaonp @nparo na prescricao.

Argumentou que, apesar de o decisorio de pisoeraadinitido tal preliminar, valido leva-la ao
Colendo Conselho, visando disciplinar a formalipad® lancamento a cargo da Autoridade
Administrativa do Estado.

Ocorre que a legislacdo estadual, em obediénciarraangeral estatuida norN (arts. 142 e
seguintes), estabelece, de modo expresso, ositegujge devem constar do Auto de Infracéo, o
qual se apresenta como meio utilizado para reatizangcamento do tributo considerado devido
em consequéncia de apuracao fiscal feita conterdatado contribuinte.

Asseverou que, no caso versado, o Auto de Infrémdavrado em27/04/1995 com langamento
do valor histérico docMms de R$100.000,00referente a suposto crédito indevido, tendo, naquel
mesma data, dado ciéncia ao contribuinte. Ocoree @yeitado processo foi extraviado nas
dependéncias dsEFAZ e por mais de 5 anos ficou paralisado, 0 que etocarta sua prescricao,
com fulcro no arti74do Caodigo Tributario Nacional.

Repisou que, apds a lavratura do Auto,27m4/1995 foi intimado para apresentar defesa3m
dias, prazo esgotado e@rv/05/1995 sem que a reparticdo tivesse recebido a impugnaca
efetivando-se, assim, a constituicdo definitivacdédito tributario no dia seguinteg/05/1995,
logo a prescricdo se consumou Ei05/2000.

Prosseguindo, destacou que, @n02/2003 cerca de trés anos apos a prescri¢do, o Fisouo,dd
reconstituir o Auto, na forma da Lei B956/91e arts.119/120do Decreto n%.629/99 impetrou
Acao Cautelar de Protestoass904-6/2005ajuizada en28/03/2005.

Conclui, requerendo que, diante da farta arguméatdgtica e juridica produzida, nenhuma
davida podera subsistir, para que seja julgadéntetate nula a autuacdo, em face da prescricéo.

A PGE/PROFIqfls. 131/139, através de sua douta representante, Dr2. MalenEl Cruz Bulcéo,
opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntario, ponsiderar que as razdes nele expendidas,
tangentemente a prescricdo, é de que o créditotdrib constitui-se definitivamente, quando
esgotada a instancia administrativa para o contribbu ndo podendo mais ele valer-se de
recursos administrativos.

Dentro desse entendimento, manifestou que, em Bé@ns@ com 0S principios constitucionais
da ampla defesa, do contraditério e da seguran@diga, a contagem do prazo prescricional
para propositura da acao de cobranca do crédmatdrio ainda néo tivera inicio, porquanto nao
encerrada a instancia administrativa.

Confirmou a manutencédo da autuacdo, em face darim@ocia da prescricdo e, quanto ao
meérito, por nao ter sido ele contestado pelo recbet

VOTO

Versa a irresignacdo do Recorrente sobre a Deds&wJr a qual, através do Acordaoasdo-
01/09 julgou procedente o Auto de Infracdo supra idieatio, disso resultando a exigéncia de
ICMS, no valor der$100.000,0pacrescido da multa @e%.

Como detalhadamente relatadoj®aJunta de Julgamento Fiscal, ap0s descrever aaggmi
como utilizacdo indevida de crédito fiscal, consideinaplicavel a espécie a prescricdo do
lancamento tributario, inacolhendo a preliminarcasa e, como inexistia defesa meritoria,
condenou o sujeito passivo ao recolhimento do inopasrescido de multa.

Na mesma linha de argumento da impugnacao, o baiite, na peca recursal, concentrou a sua
defesa apenas na preliminar de nulidade do langanfisoal, amparando-se na ocorréncia do
instituto da prescricao do crédito tributario.

Analisando, detidamente, a procedimentalidade, aodevida vénia, discordo do julgamento
expressado no acordao e, de igual sorte, do Patadeepresentante @aE/PROFISpelas razbes
fatico-juridicas que passo a expor:
Com efeito, dispbe o Codigo Tributario Nacional,seol artiga.74, caput que:

“A acdo para a cobranca do crédito tributario preve em cinco anos contados da swenstituicdo
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definitiva” .
Por sua vez, BPAF/BA, no artigo111, estatui:
“Né&o sendo efetuado o pagamento do Auto de Infram@i@la Notificacdo Fiscal nem apresentada defesa no

prazo legal, o sujeito passivo sera considerad@lrevconfessdjcando definitivamente constituido o crédito
tributéario, ressalvado o controle da legalidade.

Paragrafo Unico. Verificada a situacdo de que cuedde artigo, a autoridade preparadora certificanéfato,
lavrando o Termo de Revelia e encaminhando o psocpara ser inscrito na Divida Ativa, na forma peta
no artigo 113.” (destaque do relator)
Assim € que, o teor da legislacdo antes transpegalamenta, de modo claro e objetivo, a
hipotese da prescrigdo do crédito tributario pacasm sob comento.

Destarte, os documentos residentes nos autos né@ordduvida de que, depois da lavratura do
auto infracional, ocorrida eav/04/1995,0 contribuinte foi intimado para apresentar defasao
dias, prazo esgotado emv/05/1995 sem qualquer impugnacado, efetivando-se, em astrit
obediéncia a legislacdo pertinente, a constituitgfmitiva do crédito tributario no dia seguinte,
OU seja,28/05/1995 nesse contexto ocorrendo a prescricdo do créditdia 28/05/2000 face o
decurso do lapso deanos.

O fato de o processo, antes de ter sido inscritdivida ativa, ter-se extraviado, destaque, na
posse do préprio fisco, ndo garante ao Estadoataddo do prazo prescricional, por ter se
utilizado do expediente da reconstituicdo procdsseasaltado o aspecto de que a referida
iniciativa s6 se deu en1/02/2003

Na mesma linha de raciocinio, a A¢ao Cautelar d&eBio formalizada pelo Estado, instrumento
juridico que poderia garantir a interrup¢cdo do @razescricional, também sé foi ajuizada
tardiamente28/03/2005)Jogo em data bem posterior a consumacéo da pgascri

Portanto, ndo ha como se exigir qualquer créditoedorrente, em razdo dos fatos descritos na
acao fiscal, frisando o detalhe que os extratoxaesulta no Sistema de Informacbes da
Administracéo Tributaria (fls3, 06, 15, 21e 30 do feito) confirmam a situacédo de “Revel”, e os
documentos de fl®7 e 31 ratificam que o contribuinte foi cientificado papresentar defesa em
27/04/1995

Concludentemente, evitando delongas desnecessadiasordando dos entendimentosigiae

do Parecer daGE/PROFIS face o teor dos elementos informativos coligidmsneu voto € no
sentido de acolher a preliminar suscitada, coraikr plenamente aplicavel ao caso a
prescricdo do crédito tributario e, por conseguidendoPROVIMENTO a0 Recurso Voluntario,
para julgalEXTINTO o crédito tributario, nos termos do a#s,incisov doCTN.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidade,PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar ecidado
recorrida, consideralPREJUDICADO €, consequentemente, declarBXTINTO 0 Processo
Administrativo Fiscal relativo ao Auto de Infrag@®81942102/95lavrado contra PROVEDORA
COMERCIO DE MOVEIS LTDA. (A PROVEDORA MOVEIS) , devendo o recorrente ser cientificado
da Deciséo e os autos encaminhados ao 6rgao congptea adocdo das medidas necessarias.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ae fevereiro deo11l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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