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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0017-12/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. a) MICROEMPRESA. PAGAMENTO

A MENOS DO IMPOSTO. b) SIMPLES NACIONAL.
PAGAMENTO A MENOS O autuado é responsavel pela
antecipacdo do pagamento, relativamente ao imposto
correspondente a operacdo subsequente, tratardo-se
baterias automotivas (ads3, I, item 30.8), NCM 8507,
produto enquadrado no regime de substituicado arkaut
procedente de outra unidade da federacdo, nos germo
dos artigos 371 e 391-A, RICMS/BA Infracdes
subsistentes2. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. SAIDAS DE MERCADORIAS Constatado
através do exame do regist®do SINTEGRAe do livro
Registro de Saida que o recolhimento iId®s das
mercadorias objeto desta infragdo dar-se-a atrdwés
sistema normal de apuracdo. Infracdo caracterizada.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, tempestivo, intsippem face da Decisdo primaria que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, no exige o valor total de$284.254,02acrescido
das multas deo% e 60%, previstas no art2, incisosl, “b”, item 1; 11, alinea “a”, “d” e “f”, da Lei
n°7.014/96 além de multa por descumprimento de obrigacéssaca, e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente enil2/2008decorre des infracoes, das quais apenas trés
sao objeto do presente Recurso Voluntario, vezoouguado ndo contestou as infrached e a
42 JJHulgou procedentes as infrac@eg es:

Infracdo 1 - Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por aps&éio ou substituicdo tributaria, na condicéo
de microempresa, empresa de pequeno porte ou ambuteferente as aquisicdes de mercadorias prevees

de fora do Estado; consta ainda que na apuracaaéito foram consideradas as notas fiscais apresks
pelo contribuinte e notas fiscais dos sistemas CFAMSINTEGRA. Periodo fev 04 / abr 05. ICMS R$
22.410,14, multa 50%;

Infracdo 2 - Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por anéeéip, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, referente as aquisicdesndercadorias provenientes de outras unidades deeRedo
relacionadas nos anexos 88 e 89; consta ainda gqupaniodo de 01.05.05 a 30.06.07 a empresa opesou n
condicao de contribuinte normal e a partir de 010¥7como EPP do SIMPLES NACIONAL; consta também
que na apuracgdo do débito foram consideradas aamfiscais apresentadas pelo contribuinte e not=is

dos sistemas CFAMT e SINTEGRA. Periodo maio 0¢ 07iolCMS R$ 248.055,47, multa 60%;

Infracéio 5 - Deixou de recolher ICMS em razao de ter praticageragfes tributdveis com nao tributaveis,
regularmente inscritas. Consta ainda que ja na ogfol de contribuinte do cadastro normal deu saida d
mercadorias tributaveis como néo tributaveis, apl@a&om base nas informag6es contidas nos livraaifise
registro 54 dos arquivos magnéticos enviados a SEF&o contribuinte. ICMS: R$ 6.277,38, multa 60%.
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Da apreciacao dos argumentos defensivos trazidosaptiado, além das contrarrazdes do fiscal
autuante, a2 JJFem Decisdo unanime, decidiu pela procedéncia dmgdid com os argumentos
que transcrevo abaixo:

“(...)

Na infracdo 01 é imputada ao autuado recolhimentonanos de ICMS por antecipacdo ou substituicdo

tributaria, na condicdo de Empresa de Pequeno Radterente as mercadorias adquiridas de outro &Esta

cuja apuracdo de débito, além das notas apresestg@do autuado constam notas fiscais capturadas nos
sistemas CFAMT e SINTEGRA.

A infracdo 02 reporta-se a mesma exigéncia divelgiapenas da infracdo anterior que, no momentoude s
ocorréncia, o contribuinte passou para a condi¢c&ondrmal, em 01.05.2005 e para empresa de pequat® p
do SIMPLES NACIONAL, nos termos da LC 123/06, masalteracédo na forma de apuragdo e na exigéncia do
ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA e inclusdo no dematigtr fiscal das entradas com CFOP 6916 —
retorno e mercadoria ou bem recebido para consettoeparo.

Ocorre que a legislacdo do ICMS do Estado da Bahizepcionou os Convénios ICMS 129/06 e 27/07, que
tratam da substituicdo de pecas em virtude da dg#@apor concessionario, revendedor, agéncia ouindic
autorizada, dispondo em seus arts. 516 a 520, RIBMSestabelecendo regras para a entrada da peca
defeituosa a ser substituida; para as remessasadgsscas aos fabricantes e para a saida da peca sov
substituicdo a defeituosa, com destaque do impgstando devido, cuja base de calculo sera o pretpado

do fabricante pela peca e a aliquota sera a apkt@s operacdes internas (art. 520, RICMS/BA).

Da analise de tais dispositivos, resta evidente qufornecimento de peca em garantia € uma operagao
tributada. Cada remessa de baterias de fornecedtorado nos Estados de Minas Gerais ou Sdo Paulo
corresponderd uma nova operagéo interestadual,teosos do art. 371, RICMS/BA, portanto, nao ha sge
falar em restituicdo ou ressarcimento do valor dgposto pago a titulo de antecipacao total. Nessesds, as
saidas subsequentes, cujo pagamento foi feito ipatd@mente, ficardo desoneradas.

Provam a correcao desse posicionamento as notaaigiemitidas para o autuado com destaque do ICMS,
mesmo quando em reposicdo a um produto avariado. thi@do o contribuinte apresentado contestacdo aos
valores apurados no demonstrativo de fls. 12/2& determinaram a base de céalculo das infracdes 02,e
acato a exigéncia do imposto de R$ 22.410,14 pandracéo 01 e R$ 248.055,47 para a infragcdo 02.

Na infragdo 05, a exigéncia decorre das saidas glieaddestilada e solugdo para baterias sem tributag@
proprio contribuinte admite que procedeu a saidas ditadas mercadorias sem tributagdo, sob o arguime
que o ICMS foi pago antecipadamente quando da datdas mercadorias no estabelecimento.

O autuante elabora demonstrativo das saidas de;dole dgua destiladas, fls. 631/650, examinandartrple
registro 54 do SINTEGRA e livro Registro de Sammstatando que tais mercadorias estavam lanca@das n
coluna outras e, de fato, sem a devida tributag@anstato, outrossim, que tais produtos ndo estéonstidos

ao regime de substituicdo tributaria, e o recolhinte do ICMS dar-se-4 através do sistema normal de
apuragao.

Posto isso, resta caracterizada a infracdo n° @byalor de R$ 6.277,38.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA deste Auto dedab devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.”

Protocolizado Recurso Voluntério colacionado asiftgoa 1281, o recorrente vem aos autos
para reiterar suas razdes da defesa, aduzindealinénte, que reconhece como devidos o0s
valores relativos as infracfese 4 e parte da infracda, de modo, que j& providenciou o
parcelamento. Questiona a Deciséo 4daJF que determinou o recolhimento de multa por
obrigacdo acessoria, uma vez que esta infragda\ji Isido reconhecida, cujo pagamento ja
houvera sido comprovado em sede de defesa.

Quanto as infragBese 2, 0 recorrente aduz quesalJrasseverou que a diferenca entre as duas
infracOes esta na condicao do recorrente peracéelastro de contribuintes do Estado da Bahia
e/ou ao cadastro do Simples Nacional, no momergmparacdes alcancadas pela lavratura do
Auto de Infragdo. Alega que os Julgaddeeguo’ fundamentaram sua Decisdo nas disposi¢oes
do Regulamento deMs-BA que tratam da emisséo de nota fiscal de entragagedefeituosa,
remessa de peca defeituosa para o fabricante a daigpeca nova em substituicdo a peca
defeituosa para o cliente, tudo conforme os artgj@sa 520 daquele diploma legal. Nesse
diapaséao, informa que.. o art. 516 trata do procedimento a ser adotado pela empresaaso

do cliente devolver a peca defeituosa para subglitu O art.517 trata da remessa da peca
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defeituosa para o fabricante. Os arta8 e 519, ja revogados, porém em vigor na data do fato
gerador, tratam dos procedimentos a serem adotgolels fabricante, ndo é o caso. E,
finalmente, o art520 trata da saida da peca nova para o cliente queesotieu para ser

substituida.”

Afirma que nenhum dos artigos indicados na Decis@mbatida trata do procedimento de
entrada de mercadoria no estabelecimento do resendgperacdo que efetivamente se discute
NO presenteAF.

Discorda das2 JJFquando afirma que cada remessa de bateria docttoe de Minas Gerais
corresponde a uma nova operacao interestaduahralegjue, no caso especifico, se antecipasse
0 ICMS da mercadoria recebida em reposi¢cdo, assumiriause doiCMS. Fato que contraria a
sisteméatica do imposto onde o 6nus do imposto @dsumidor final, sobretudo se considerada
a possibilidade do pedido de restituicdo previstparagrafe° do art.368.

Entende que a entrega de uma nova peca em funcdaraiatia em substituicdo a outra peca
defeituosa n&o caracteriza nova operacdo de veodanto, ndo sujeita a tributacdo. Entende
que se tal operacéo for tributada, ocorrera aobiiaicdo, sem o ressarcimento do indébito fiscal.

Alega que a antecipacdo tributaria se vale de pgd®s para antecipar o recolhimento do
tributo, com fins meramente arrecadatérios, o que®Iié o ponto de vista da constitucionalidade,
questionavel, haja vista que inexiste Lei Compldargpara regular esta hipotese antecipacao.

Quanto a infracés, 0 autuado afirma que os produtos, agua dese@atducao de bateria, foram
lancados corretamente no livro Registro de Safdaspluna “outras”, para que nao arcasse com
o Onus da bitributacéo, ja queawms foi recolhido na entrada de tais produtos. Aduzjrassim,
que tributa-los na saida seria recolher duas vere@s sobre a mesma circulagdo. Acrescenta
que, apesar da legislacdo estadualaies assim determinar, inaceitavel tal procedimento por
ofender a sistematica tributaria de abater as l@ar@nteriormente cobradas — mecanismo de
crédito e débito.

Indignado, questiona “Como admitir a antecipacdolas na entrada de mercadorias nao
enquadradas no regime de substituicdo tributama aecontrapartida da desoneracdo desse
imposto nas operacgfes de saidas das mesmas m&safa assevera que “considerar possivel
tal absurdo é rasgar a constituicao federal e pamahdevidamente o contribuinte.”

Por fim, requer a reforma da Deciséo recorridalaglaiedo a procedéncia parcial das infragbes
e2 e a improcedéncia da infracéo

A PGE/PROFIS através de Parecer da lavra da Dra. Maria Josth€dins de A. Sento-Sé, de
plano, considera ausentes argumentos juridicoszeapde provocar revisdo do acordao
recorrido, opinando pela improcedéncia do Recuidantario.

Quanto a preliminar suscitada, observa que todasgagcoes de inconstitucionalidades devem
ser rechacadas, pois,a®DNSEF nos termos do ari67, | do RPAF, ndo tem competéncia para
aprecia-las.

Afirma que nos termos do asgs3, 11, 30.8 NCM 8507, 0 recorrente é responsavel pela antecipacdo
do pagamento do imposto, vez que as operacOe®staduais com baterias automotivas se
enquadram no regime de substituicdo tributarisorin& que a legislacdo do Estado da Bahia
recepcionou os ConvénioSMS 0129/06 e 27/07, que estipulam regras sobre a substituicdo de
pecas em virtude da garantia por concessionasiendedor, agéncia ou oficina autorizada.

Diz que a luz dos artigoslé a 520 do RICMS/Bg 0 fornecimento de pegca em garantia é uma
operacao tributada. Afirma que nos termos dasattdo mesmo diploma legal, cada remessa de
baterias de fornecedor baseado nos Estados de Mirass e Sdo Paulo, correspondera a uma
nova operacao tributada, ndo sendo motivo deugstd do imposto pago a titulo de antecipacéo
total.
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Quanto a infracd®, relata que o proprio sujeito passivo reconheceorduta contraria a
legislacdo dacms e que resta comprovado que as mercadorias (agtikade e solugcdo) estao
sujeitas ao regime normal de apuracédo do impofiae lancadas sem a devida tributacéo.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea“b”, do Decreto n°7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisao 4taliFdeste
CONSEF com o propgésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

O recorrente aduz, em sede de preliminar, qttécaica da antecipacao tributaria vale-se do
uso de presuncgdes para antecipar o recolhimenttridato que devera ocorrer futuramente”
com “objetivo meramente arrecadatorio”. Alega qumsiituto da antecipacédo € questionavel
sob o ponto de vista da sua constitucionalidade,que2, segundo o recorrent@existe Lei
Complementar para regular esta hipotese antecipacatndependentemente dos argumentos
trazidos pelo recorrente derredor de questdesakroconstitucional, devo declinar de analisar
questbes de inconstitucionalidade, pois, nos terdwoart. 167, | do RPAF, ndo se incluem na
competéncia dos 6rgéos julgadores destesEFa declaracdo de inconstitucionalidade.

Com respeito ao questionamento trazido pelo rect@reo que concerne a cobranca de multa
por obrigagdo acessoéria quando havia o contribdi@teonstrado o respectivo pagamento, ainda
em sede de defesa, verifico queJa& determinou que fossem homologados os valores
efetivamente recolhidos, o que afasta qualqueriipbdade de cobranca em duplicidade.

Com relacéo as questdes de mérito, trato inicidkepende maneira conjunta, das infracbes.

O recorrente entende que a Decisdo combatida e@evefermada, de modo que seja declarada a
parcial procedéncia das infrac@es 2, considerando, basicamente, que a entrega de awnaa n
peca, em substituicdo a outra peca defeituosaaniyarnao caracteriza nova operagao de venda.

A matéria em questdo € tratada na Sec@lo capituloxxxvi do RICMS/BA, que cuida da
Substituicdo de Pecgas em Virtude de Garantia, morc€ssionario, Revendedor, Agéncia ou
Oficina Autorizada, e, no caso em discussao, a a@iorda o assunto de maneira clara quando
especifica em seus artigese a 520, as condicbes em que tais operagbes devem acqntece
ademais, ndo ha que se questionar que o recomstdesubmetido as regras da antecipacao
tributaria, haja vista que as mercadorias envodvitk discussdo que ora se trava sédo objeto do
art. 353 incisoll, item 30.8 NCM 8507, conforme trazido pela nobre Pareceristee@a/PROFIS
Ademais, o Estado da Bahia, na legislagao pereneatepcionou os Convéniosides 0129/06

e 27/07, que estipulam regras sobre a substituicdo despegavirtude da garantia, também
lembrado pela ilustre procuradora da Procuradosieak

Discutida a questdo de enquadramento do recorésnéxigéncias legais e fiscais, verifico que
ao longo desteAF, o contribuinte ndo carreou aos autos qualquelfesaacdo que contestasse
os valores apurados pelo autuante no demonstrdgéits. 12/28 Assim, entendo caracterizadas
as infracdes e 2, sem que mereca qualquer reparo a Decisao rezorrid

Com respeito a afirmacao do julgador de primo graa diz que‘ndo ha que se falar em
restituicdo ou ressarcimento do valor do impostg@a titulo de antecipagcéo total. Nesses
termos, as saidas subsequentes, cujo pagamentofefth antecipadamente, ficardo
desoneradas” Divirjo, pois, o art.368, §2° do RICMS diz, claramente, que é possivel ao
contribuinte restituir-se do imposto pago na hipétele o imposto ter sido recolhido por
antecipacao pelo préprio contribuinte, havendo ble@m ou desfazimento do negécio. E, neste
caso, o ressarcimento do imposto antecipado, quealdivel, sera feito mediante pedido de
restituicdo, na forma prevista no Regulamento @ead¢dso Administrativo Fiscal.

No que concerne a infrac&pverifico que o contribuinte reconhece o cometitoata infracao
e, fundamenta sua conduta alegando “Qsesaidas de agua destilada e de solugéo de Lmteri
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foram lancadas na coluna outras para que a empregaarcasse com o 6nus da bitributacao”
Indignado, assevera qt&nda que a legislacdo estadual dovs assim determine, € inaceitavel
tal procedimento por ofender toda a sistematicaaferido imposto, qual seja o abatimento das
parcelas anteriormente cobradas, o mecanismo delitorée débito” Ora, ndo é dado ao
contribuinte aplicar o seu entendimento a respt@ue € justo ou ndo, quando o regramento
legal estabelece como, quando e quanto dever&asahido aos cofres publicos. Assim, diante
da confessa e flagrante conduta ilegal do contribui entendo restar absolutamente
caracterizada a infragdo em comento.

Diante das informacgfes trazidas aos autos, os eglefetivamente pagos pelo contribuinte
devem ser homologados.

Ante tudo o quanto exposto, ndo merece qualqueragep Decisdo recorrida e, nessa esteira,
Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJOUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206984.0008/0850 lavrado contra
TUDORBAT DISTRIBUIDOR DE BATERIAS E COMPONENTES LTD A. (BATERIAS TUDOR),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor total de
R$281.387,34acrescido das multas de% sobrer$22.410,14e 60% Sobrer$258.977,2p previstas no
art. 42, incisosl, alinea'b", item 1, 11, alineas “a”, “d” e “f”, da Lei n7.014/96 e dos acréscimos
legais, além de multa por descumprimento de obfigacessoria no valor @$2.866,68 prevista

no art.42, incisoXil-A da Lei n 7.014/96,com osacréscimos moratorios na forma estabelecida
pela Lei n%.837/05devendo ser homologados os valores efetivamenéhréos.

Sala das Sessdes dONSEF, 14de fevereiro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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