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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTQ E devido o pagamento da antecipacdo parcial
na entrada de mercadorias acabadas e destinadas a
posterior comercializagdo, sobretudo porque o tsujei
passivo ndo conseguiu comprovar que realizava a
industrializacdo dos produtos recebidos. O difenitme
doIcmMs incidente sobre a operacao de saida ndo eximia
o contribuinte do pagamento da antecipacéo parcial,
pois a legislacdo vigente a época dos fatos gexador
previa, expressamente, a possibilidade de acunwlaca
dos créditos nessas hipdteses. Mantida a Decisédo
recorrida. RecurseAO ROVIDO . Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo de& Junta de Julgamento
Fiscal (AcérddoJJir n® 0335-05/09, que julgou Procedente a presente autuacdo,dmvean
26/03/2009 acusando 0 sujeito passivo do cometimento dairgeguregularidadeDeixou de
efetuar o recolhimento dcMs antecipagdo parcial, referente as aquisicdes decauorias
provenientes de outras unidades da Federacao aigsipara fins de comercializacao”

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiats/a de acordo com 0s seguintes
argumentos:

No presente PAF a exigéncia fiscal tem por basewsacdo de que o contribuinte deixou de recolher a
antecipacdao parcial referente as aquisicdes de meéocias de outras unidades da Federacdo adquiridas
para fins de comercializacdo. Do acordo com os $atelatos no processo contribuinte, recebe em
transferéncia, mercadorias da matriz industrial édicada em Pernambuco.

A partir da analise dos argumentos defensivos eajpesentados pelas autoridades fiscais, entendo qu
a alegagdo defensiva de que o estabelecimento dateaerce atividade industrial ou a ele equiparada
ndo restou provada nos autos. Isto porque os prexeke ultimacéo e inspecao final alegados na defesa
nao foram comprovados, na acao fiscal nem mesmi@s®a de informacao fiscal, apds a protocolizagéo
da defesa. Ressalto que os auditores fiscais quaramm neste processo intimaram sucessivamente a
empresa visando a comprovacao dos fatos alegadm#ahdo-se a contribuinte a afirmar que exerce
atividade industrial ou a ela equiparada. Ndo houwntretanto nenhuma demonstragdo fatica ou
documental que atestasse essas afirmacdes. Poo ¢tado, o préprio contribuinte afirmou ndo possuir
os livros referentes a apuracdo do imposto fedéifal) e os correspondentes, exigiveis na legislagao
ICMS, a exemplo do livro Registro de Controle dadrcdo do Estoque.

As citacdes da legislacao federal do IPI apreseatada peca defensiva ndo modificam o entendimento
acima esposado, posto que sem a comprovacdo dos fate demonstrassem o exercicio da atividade
industrial, os dispositivos mencionados néo témcalilidade na solucdo da presente lide.

Ademais, o préprio contribuinte formulou Consultam 2008, a esta Secretaria da Fazenda,
oportunidade em que o 6rgdo competente, a sabddjratoria de Tributagdo (DITRI), se manifestou
expressamente pelo entendimento de que a atividedenvolvida pela empresa ndo possui natureza
industrial (doc. fls. 17 a 19 dos autos). A pario entendimento externado na citada Consulta daveri
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ter o contribuinte alterado a sua conduta. Comoimssao procedeu, violando o disposto no art. 63 do
RPAF/99, a fiscalizagdo, em 2009, deu inicio a af&ocal (Termo anexo, fl. 10), lavrando Auto de
Infracdo para exigéncia do tributo e imposicdo dmaplidade.

Diante do quanto até aqui exposto e conforme fongmvada pela fiscalizacdo estadual, ndo ha davida
que a atividade desenvolvida pelo contribuinte éndtureza comercial e ndo industrial, razéo pelalu
as regras atinentes a antecipacao parcial que gamide fundamento para embasar a exigéncia fiscal
sao totalmente aplicaveis ao impugnante, em espexiart. 352-A, do RICMS/97.

Aplica-se ao caso, também, as disposicfes do 42tddb RPAF/99, com a seguinte redacao, in verbis:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato @werso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de ida@de da afirmacao da parte contraria.

Quanto a alegacgéo de que as operagdes sao sujedatiferimento do imposto, resultando em exigéncia
duplice do gravame, visto que o tributo seria réddb pelo adquirente dos produtos da empresa na
etapa subsequente de circulacdo, entendemos gotegpietacdo dada pela fiscalizagdo na informacéo
fiscal é a correta, para a solucéo da presente kdieninistrativa.

A Legislacdo Estadual aplicavel ao caso de acunfdade crédito fiscal, contempla no art. 106, hel "c" do
RICMS/BA, hip6tese de acumulacéo do crédito fisaal operacdes praticadas pelo autuado. Vejamosrardo
normativo:

Art. 106. Constitui crédito acumulado o imposto anteriormetwbrado relativo as entradas ou aquisicdes
de bens do ativo imobilizado, material de uso qwandm direito a crédito, energia elétrica, matérias
primas, material secundario, produtos intermediérionercadorias, material de embalagem e servicos de
transporte e de comunicacao:

()

c¢) com diferimento do langamento do imposto, ndo teeo ser absorvido o crédito utilizado

Conforme foi alertado na informacéo fiscal, a in&mtia da antecipacdo parcial, nos casos em que o
contribuinte opere no regime de diferimento, auraentis ainda o crédito acumulado do sujeito passivo
todavia, ndo afasta essa exigéncia.

Este fato, peculiar do ICMS, resultou na alterag8®9, Decreto n° 10.840 de 18/01/08, que acresgert Art.
352-A, 0 § 7°, com vigéncia a partir de 18/01/G@nco seguinte regramento:

Art. 352-A. Ocorre a antecipacéo parcial do ICMSsrentradas interestaduais de mercadorias paradms
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adenie, independentemente do regime de apuracgao
adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interobre a base de calculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisicdo

(..

§ 7°Quando as operac¢fes subsequentes do contribuirgeagura o imposto pelo regime normal forem
sujeitas ao diferimento ou a aliquota inferior &éma, implicando em acumulacéo de crédito fispaklera
ser firmado termo de acordo com o Diretor de Adstmicao Tributaria da regido do domicilio fiscal do
contribuinte autorizando a reducdo da antecipac@scial a recolher em uma propor¢cdo que impeca tal
acumulacao.

Nota: O § 7° foi acrescentado do art. 352-A pelaethcdo n° 99 (Decreto n° 10840, de 18/01/08, D@E d
19 e 20/01/08), efeitos a partir de 18/01/08

Acontece que o langamento em questéo reporta-smadase de 2004, ndo se aplicando o regramentoaci
reproduzido, posto que inserido na legislacdo dM8somente em 2008. Ademais, a reducédo do ICMS para
evitar o acumulo de créditos fiscais, dependeriapdievio Termo de Acordo firmado entre o contribeiet a
Administracdo Tributaria.

Assim a alegacdo empresarial de que haveria dugidide de exigéncia de tributo ndo prospera, pois a
época o contribuinte acumulava créditos de ICMS queleriam ser utilizados para pagamento de

operacdes proprias, ou até mesmo para pagar impteaigado através de Auto de Infracdo, de acordo

com o0 que prescreve o art. 108-A, do RICMS-BA/9i& glenca também outras hipéteses de uso de
créditos acumulados.

Afasto, dessa forma as alegac¢6es de nulidade engeocedéncia do presente langcamento, até porque as
duas questbes foram apresentadas pelo contribudetéorma interligada e agrupada, ensejando a sua
apreciacdo em conjunto.

Esta Junta de Julgamento, por sua vez, de ofigissg a analise da penalidade langada no Auto dagab,
juntamente com a exigéncia do ICMS, consideranditesacao legislativa promovida pela Lei n® 10.847/no
art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/096, com efeitaspartir de 28/11/07, que acrescentou a expressaolusive
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antecipacao parcial” no referido dispositivo legagiie capitula a multa pela falta de recolhimentoinhiposto
casos de antecipagao tributaria.

Conforme foi muito observado na Deciséo proferidaAtordao n° 0233-02/08, da lavra do eminente jatga
José Bizerra Lima Irmao (processo n® 269131.0008))7essa multa aplicava-se inicialmente a falta de
antecipacdo “convencional”, relativamente a operaeédcom mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria. Depois, com a instituicida cobranca do imposto pelo sistema da chamada
“antecipacédo parcial”, tal multa passou a ser apita, também, para a falta de antecipacdo do imppsto
esta Ultima modalidade (“antecipacédo parcial”), ceiderando-se que ela é espécie do género ante@paca
Embora ndo conste que houvesse questionamentopapi@ dos contribuintes, o legislador considerote qu
deveria tornar “mais clara” a norma e acrescentou raferida alinea “d”, a expresséo “inclusive por
antecipacao parcial”. Poder-se-ia dizer que se #&rate uma regra interpretativa, e, como tal, teri@im®s
retroativos. Acontece que é praticamente impossigeer uma norma “interpretativa”. SO é interpretat a
norma que se limite a explicitar o que a anteriédidjz. No caso aqui considerado, o vocabulo “innlesdeixa
evidente que houve “inclusdo”, ou seja, que hous@scimo. Sendo assim, foi criado direito novo. rRatéria
penal — e a regra em apreco é de direito tributgsEnal —, somente se admite a retroatividade etnasendo

do que a doutrina denomina de retroatividade beaign

Por outro lado, no presente Auto de Infracdo, aglielade imputada ao sujeito passivo se encontraipta no
art. 42, inc. Il, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96. Dmencionado dispositivo apresentava a redacaoxabai
transcrita a época da verificacéo dos fatos geraddancados no Auto de Infracao:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

(..)

Il — 60% (sessenta por cento) do valor do imposto e&olhido tempestivamente:

d) quando o imposto néo for recolhido por antecipag@s hipoteses regulamentares;

A Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS), consignoudiversos Pareceres, que o texto da norma em questao
despeito de remeter a uma ilacdo da possibilidadesda aplicacdo as hipéteses de ndo recolhimento da
antecipacao parcial por microempresas e empresapeadpieno porte, mostra-se irrazoavel, tendo ena st
obrigatéria simbiose do artigo em analise e os gifios régios da proporcionalidade e da legalidaztgrita,
vinculados a imputacdo de penalidades. Ressalt@isguia ilégico ndo aplicar uma penalidade adstrita
regime normal de tributagdo aplicando-a, entretanéms contribuintes regidos pelo regime simplificad
considerando ademais, o tratamento diferenciadderado pela Constituicdo Federal aos pequenos eioséd
contribuintes, consoante normas estampadas nd @&.da Magna Carta.

Ressaltou também a PGE/PROFIS a impossibilidadsptieacdo da multa prevista no art. 42, Il, “d”, @dos

0s caso, considerando que antes da alteragéo kgial promovida pela Lei n n® 10.847/07, o disposit
normativo ndo abarcava a figura da antecipacdo parcreferindo o mesmo ao instituto a substituicdo
tributaria, além do referido comando normativo r@&loancar expressamente as empresas inscritas i es
simplificados de apurac¢édo do tributo.

Todavia, consoante entendimento também externddapgfio juridico do Estado, ja se encontrava ps&vino
ordenamento juridico tributario estadual, a épo@aatorréncia dos fatos geradores, a norma tribwggvenal,
inserida no art. 42, inc. Il, alinea “f", que nogmete a possibilidade de aplicacdo da multa de @ava as
hip6teses de ndo recolhimento da antecipacdo phnp&a todas as categorias de contribuintes, uraa gue
de forma conceitual aberta, o referido dispositaoregoa a aplicacdo de sancdo quando ocorrer quaiqu
hipétese de infracé@o diversa da prevista no incdb art. 42, que importe em descumprimento degahéo
principal.

Nessa linha de entendimento, mostra-se juridicaepossivel o re-enquadramento da infragdo origireata
imputada, conforme autoriza o art. 142 c/c o at9 o Caodigo Tributario Nacional (CTN), que ao dioar
0 ato de langcamento tributario afirma que competaudoridade fiscal propor a penalidade cabivel, eondo,
entretanto, essa proposicao ser revista de ofip@a instancia julgadora, visando o devido enquadgato
normativo do fato tributavel aos ditames da leisdiedirecdo, por sinal, se posiciona a legislacagdocesso
administrativo fiscal do Estado da Bahia, no af.do RPAF/99, quando n&o inquina de nulidade odamento
que contenha indicacéo errdnea do dispositivo dederegulamento, desde que pela descricao dos féitfue
evidente a infragcdo cometida pelo contribuinte. &40 presente, houve equivocado enquadramentotdo fa
infracional, no art. 42, inc. |, “b”, item 1 e nonc. Il, “d”, quando o correto seria o art. 42, intl, letra “f".
Todavia esse equivoco ndo implicou em modificagan(itleo da exigéncia fiscal, que remanesce iradtere
circunscrita a cobranga do ICMS da antecipacao [lrc

Dessa forma, em face do acima exposto, revisog@laento em lide, re-enquadrando a infragéo praticpdlo
contribuinte, atinentes a falta de recolhimento aatecipacdo parcial, para o art. 42, inc. Il, letrd”,
relativamente aos fatos geradores anteriores a &wlida Lei n° 10.847/07, ficando, todavia, ressafvad
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possibilidade do sujeito passivo requerer a dispeda multa a ele imposta, se valendo do meio peuzgs
previsto no art. 158 do RPAF, com pedido dirigidoCamara Superior, considerando que o erréneo
enquadramento do fato infracional pelo autuanteluiriu o contribuinte a erro, impossibilitando quenesmo
exercesse o direito de pagamento do tributo conug@&d de 100% da multa, conforme autoriza o comando
normativo contido no art. 45-A, da Lei n°® 7.014/96

Nesse sentido o0 CONSEF ja se manifestou, conforews@d recentemente proferida por uma das suas
Céamaras de Julgamento Fiscal no Acérddo n° 00604.1/

Destaco ainda que o fato da legislacdo baiana tdo posteriormente alterada para incluir expressateea
falta de recolhimento da antecipagdo parcial no dals infragcbes previstas no art. 42 da Lei n° 7/964em
nada altera a aplicacédo da alinea “f’ aos fatos gelores anteriores a vigéncia da Lei n° 10.847/@fdb em
vista ndo haver ofensa ao principio da irretroadizdle das normas de conteddo sancionatério, aplicaal
caso outro principio juridico, segundo o qual, @sof sdo regidos pelas normas vigentes a épocauda s
ocorréncia (tempus regit actum).

Fica, portanto, mantido o nucleo da exigéncia fiscavisando-se tdo somente a capitulagéo legalfato
infracional, com o re-enquadramento da multa, aradmente capitulada no art. 42, inc. I, alinea “dda Lei
n® 7.014/96, para o art. 42, inc. Il, letra “f", npercentual de 60%, relativamente ao imposto deyido
antecipacao parcial, conforme fundamentacéo tradejiinhas atras.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA dio Ae Infracao.

Inconformado, o0 sujeito passivo interp6s o RecMsluntario de fls.178/196 no qual reitera a
defesa apresentada, informando, inicialmente, sea pessoa juridica de direito privado,
organizada sob a forma de sociedade por acdes, seal® social em Pernambuco e com
estabelecimentos industriais no Municipio do CabdSdnto Agostinh@e e no Municipio de
Feira de Santana, Estado da Bahia, tendo por opjatcipal a fabricacdo de artefatos de
papeléo, cartolina, cartdo simples, plastificagagonados, micro-ondulados, para embalagem e
acondicionamento de mercadorias e produtos diveretsindo rotulos.

Diz que, a partir da leitura do comando do as-A acrescentado pelo Decreto $1969 de
12/02/2004 que passou a ter efeitos a partiod©3/2004 exatamente o periodo objeto do presente
Auto de Infracdo, teria que efetuar o pagamentocéhs quando da entrada interestadual de
mercadorias para fins de comercializacao, deveadwesolhido pelo proprio adquirente.

Todavia, para afastar este comando normativo troanaiscussado qual a natureza do
estabelecimento do recorrente, afirmando tratatesema industria que tem por objeto suprir as
necessidades de embalagens dos produtos fabripadositras industrias, sendo que toda a sua
clientela é formada por contribuintes industriaigeitos em geral & disciplina ¢®1 e doICMS,
impostos nao-cumulativos, em razdo do que o impdswdo em cada periodo fiscal de
apuracdo é deduzido pelos valores de iguais inp@stgos, no mesmo ou em outro Estado, na
operacao de entrada no més, de matérias-primasriaitsecundarios, produtos intermediarios,
materiais de embalagens e outros insumos.

Aduz que os produtos fabricados nao séo destirm@ossumidores finais, nem se caracterizam
como mercadorias para revenda, eis que sao adguyaos clientes industriais para complementar,
proteger, aperfeicoar e, enfim, possibilitar, etrma analise, a comercializacdo dos produtos da
clientela.

Alega que o mercado de atuacdo da Impugnante ditgimlts pelo suprimento de empresas
industriais ou agro-industriais localizados priafiipente nos Estados de Pernambuco, Paraiba, Rio
Grande do Norte, Alagoas, Sergipe, Ceara e Bahia.

No Estado da Bahia, em virtude da maior distanaa eivel de exigéncia da industria baiana, o
recorrente instalou uma pequena extensdo de séekstimento industrial, através da instalacédo
de uma filial, com o objetivo de melhor atenderescente clientela industrial baiana, realizando
“a ultimacédo e inspecédo final do processo de pr@dugealizado no estabelecimento matriz

localizado em Pernambuco”

Em seguida, diz que o estabelecimento localizadBstado da Bahia funciona ha quasédez)
anos, tendo obtido tempestivamente a necessatiicat na Secretaria da Fazenda do Estado da
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Bahia, sob 0 n84.146316 €, como nao poderia deixar de ser, foi classificamo estabelecimento
industrial.

Argumenta que, na legislacdolgg os conceitos definidores da natureza dos estaimeletos estdo
correlacionados com a incidéncia ou ndo do Impasitio pela qual reproduziu os conceitos
relacionados com os estabelecimentos industriaisomerciais, constantes do Regulamento do
Imposto sobre Produtos Industrializage®I), aprovado pelo Decreto @°544 de26/12/2002 que
define o conceito de estabelecimento industrial. &) e o de estabelecimento equiparado (Art.
9°, 11l, IV, § 4°).

Cita disposicdes driPI que definem igualmente o conceito de produto imdlizado (art3°) e das
varias modalidades de industrializacdo (ar}, esclarecendo ainda que sao irrelevantes para
caracterizar a industrializacdo o processo adotadocalizacdo, as instalacées ou equipamentos
empregados (ar?, § Unico).

Pela natureza do imposto e da forma adotada par@ddwranca, entende que fica claro que o
contribuinte dapi ndo é a pessoa juridica como um todo, conformé p4alo RIPI.

Cita a Lei Complementar n87/96 que estabelece normas gerais de tributacdoces, e
expressamente consagra o principio da autonomiasiaiselecimentos, 8@°do art.11, ao dispor
sobre o local da operacéo.

Sustenta que o mesmo diploma legal, ao dispor sobase de calculo aplicavel nas operacdes de
saidas de mercadorias para estabelecimento |leal@a outro Estado, enquadra as operacdes
praticadas pelo estabelecimento principal do renterem suas transferéncias de produtos para a
Bahia, e cricMs distingue explicita e implicitamente as regras dexeerdo ser observadas pelo
remetente quando o destinatario for estabelecimamimercial (incisol); quando for
estabelecimento industrial ou equiparado a indais{incisoIl) e, finalmente, quando o
estabelecimento remetente for produtoy, na remessa de produtos néo industrializados.

Diz que a Lei Complementar ng7/96 também distingue, no seu ams, a natureza dos
contribuintes, na hipétese em que falta valor pdrase a que se refere o Etantes mencionado.

Entende que € ponto pacifico que a legislacé@cids no Estado da Bahia incorpora os preceitos
da Lei Complementar r#7/96 nos termos do ar&6 do Regulamento decMs do Estado da
Bahia, consagrando na sua lei ordinaria ndo sonogmi@cipio da autonomia como a incorporagao
dos conceitos relativos a natureza dos estabelettigjedevidamente disciplinados no seu
Regulamento daocwms, no qual se observa claramente distingdo entedbadstimento produtor,

comercial, industrial e o do prestador do servigo.

Aduz que a questdo suscitada pela autoridade f@azerdanscende de uma simples alteracao
cadastral para envolver até insuficiéncia no reowhto do imposto, na medida em que a
transformacao da classificacdo indevida para dstaimento comercial pode provocar exigéncias
tributarias.

Declara que o Fisco do Estado remetente exigo@rgplementacdo da base de calculecaes na

saida dos produtos de Pernambuco para a Bahia,vamaue a base de calculo aplicavel
quando o destinatario € comerciante € maior doaqgae foi utilizada nas operacfes entre o
estabelecimento industrial remetente e o industestinatario, ambos pertencentes ao mesmo titular.

Ressalta que esse raciocinio seria impossivel faédode, nas operacdes de que trata o Auto
de Infracdo, ndo haver ato de comercializacdo,seamnfigurar compra ou aquisicdo, nem muito
menos venda, por envolver apenas mera movimentdgd@roduto industrializado entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, o que ioteigamente afastavel a pretensa antecipacéo
do imposto, principalmente quando se sabe que pagsgdes seguintes ndo ha incidéncia
tributaria.

Defende que a regra legal vigente é exatamenteadanto que pretende o Auto de Infracdo ora
combatido, pois jamais se pode falar em equipardedon estabelecimento filial de uma industria
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a um comerciante pura e simplesmente pelo fatoedtatelecimento filial ndo realizar operacées
juridicas de compra e venda em relacao aos proquegecebe de outro estabelecimento do mesmo
contribuinte.

Destaca que as operacoes realizadas estao saged#srimento do pagamento gw/s devido ao
Estado da Bahia, nas vendas de embalagens paodlzzias a estabelecimento industrial, dentro
do mesmo Estado.

Aduz que, ainda que fosse valida a caracterizag@sthbelecimento comercial para o autuado, o
Auto de Infragdo seria totalmente improcedente rditda em que a operacdo é beneficiada
também por diferimento, que constitui uma técnieaddslocamento da exigéncia do tributo para
momento posterior & ocorréncia do fato geradoimgiigp, com a imputacdo da responsabilidade de
seu recolhimento por parte de terceiro.

Deste modo, em face da legislacéo estadual deaagém Estado da Bahia, contida no ar.
incisolll, alinea “a”, do Decreto 5.734/97 a possibilidade de diferir o langamento e pagamen
doicMsdevido, afasta a exigéncia tributaria formalizadgresente langamento.

Destaca a desnecessidade de a Impugnante terridarfabus produtos no Estado da Bahia para se
beneficiar pelo diferimento, havendo apenas a afig da operacdo em comento ser realizada
dentro do Estado.

Ressalta que, em face da propria legislacdo edtatlme a matéria, constata-se que um
estabelecimento comercial pode vender produtos yrarastabelecimento industrial diferindo o
pagamento dacMs, sendo o sujeito passivo da relacéo tributéristabelecimento subsequente na
cadeia econémica.

Ao final, discorre sobre a possibilidade de retémaga lei mais benéfica, no caso o Decreto n°
10.840/2008 que acrescentou or°§ ao art.352-A, do RICMS, que passou a permitir, a partir de
18/01/2008a reducéo da antecipacgao parcial nos casos deiposiérimento como medida para
impedir a acumulacédo de créditos por parte dotsypaissivo.

A PGE/PROFISNo Parecer de fl209/21qQ opinou pelo Ndo Provimento do Recurso ofertado,
aduzindo que a Junta apurou cautelosamente a quesédiva ao enquadramento do sujeito
passivo como estabelecimento industrial. Concluie tgl condicdo néo ficou caracterizada, em
que pese ter sido oportunizada a producdo de press® sentido.

Com relacdo ao pedido de retroacdo da legislacd® eaéfica, disse ndo se tratar de norma
com cunho sancionatorio, dai porque néo se apliispasicdo do arios, doCTN.

VOTO

Consoante relatado, o Recurso Voluntario ofertadexcecédo do pedido de aplicacdo retroativa
do Decreto n90.840/2008 consiste em reiteracdo das raz0es apresentadiefasa, sustentando

0 sujeito passivo, inicialmente, tratar-se de edémimento industrial, e ndo comercial, o que
afastaria a exigéncia doms antecipacéo parcial langcado na presente autuacao.

Como bem consignou a Junta de Julgamento Fisdaltese defensiva ndo encontra respaldo
nos autos. O sujeito passivo, a despeito das irasmaortunidades que lhe foram outorgadas,
nao se desincumbiu do seu 6nus de comprovar goesdorias oriundas do estabelecimento
localizado no Estado de Pernambuco eram submetdas,na Bahia, a qualquer processo de
industrializagao.

A justificativa apresentada no Recurso Voluntaaoaptal deficiéncia probatoria, no sentido de
que os fatos geradores ocorreram nos meses de raadgzembro deoo4 enquanto a
verificacdo fiscal se deu apenas no inicio2de, é fragil e, destarte, ndo pode contar com o
abrigo deste Conselho de Fazenda.

A verificacdo in loco ndo €, absolutamente, o Unico meio de se apreemdatividade
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desenvolvida por um estabelecimento empresarigglaedo-se, na verdade, instrumento de
utilidade bastante limitada, se considerado isotemtdie, pois, como disse o recorrente, através
dela sO é possivel constatar o fato presente; sagasesvaido no tempo, escapa aos olhos do
auditor fiscal.

Justamente por isso, 0 autuante solicitou que orm&@tte apresentasse livros e documentos
fiscais e contabeis que permitiriam saber se, nagége ocorréncia dos fatos geradores, havia ou
nao atividade de industrializacdx vida intimacéo de fl144,que faz referéncia aos seguintes
documentos: Registro de Entradas; Registro de AporaoiCMS; Registro de Producao e do
Estoque; Notas Fiscais de Entradas e de Saidame®ss de marco e outubro; Relacdo dos
Insumos; Demonstragdo do Encarregado da Producatildacdo dos insumos no processo
produtivo.

O recorrente, contudo, ndo apresentou a documensagi&itada, aduzindthdo possuir esses
documentos, haja vista ser prescindivel a sua @xista para efeito de controle{fl. 146). A
justificativa do recorrente pode até estar parctali® correta, mas é inegavel reconhecer que ele
se equivocou na premissa: os documentos e regsilicgtados ndo se prestam, unicamente, ao
controle interno da atividade produtiva, mas atemdéambém e talvez precipuamente, a
finalidade de fornecer a todos os legitimados afoslanecessarios a avaliacdo da empresa, a
verificacdo da ocorréncia de fatos geradores desiop etc.

Ao néo fazer esses registros, 0 recorrente assunsemde ndo possuir meios de comprovar
fatos importantes relativos ao funcionamento dabedécimento, como ocorre no caso presente,
em gue sua alegacao de realizar atividade industiiace de provas.

E de rigor salientar que a presente autuacdo ni@sseia exclusivamente na falta de provas
quanto a atividade industrial que o sujeito passiizorealizar. Entendo, na realidade, que ha
provas robustas de que a atividade desenvolvidarpebrrente — estabelecimento localizado no
Estado da Bahia — ndo permite inseri-lo no rol g&belecimentos industriais para fins de
tributacdo dacwms.

Refiro-me, em primeiro lugar, a propria consultdafgelo sujeito passivo (flsL7/19, onde
confessa que a suposta atividade industrial relizansiste ndultimagcdo do processo de
controle de qualidade da producéo e inspecdao finad’que, a todas as luzes, nem de longe se
assemelha a alteracdo do insumo recebido que maaandustrializacéo.

Além disso, as notas fiscais trazidas ao feito eltuante (fls.90/109 demonstram que o
estabelecimento de Pernambuco remeteu para oertara titulo de transferéncia de producéo
do estabelecimento, mercadorias que, em sua d&scrigo indicam tratar-se de produtos semi-
acabados; o recorrente, de seu turno, vendeu ess@sdorias a terceiros, utilizando-se da
mesma nomenclatura constante da nota fiscal enpgtta estabelecimento de Pernambuco, o
que evidencia a inexisténcia de modificagdo doytmdecebido pelo recorrente.

Logo, a falta de provas quanto a realizacao dédatie de industrializacéo e, por outro lado, as
provas efetivas de que as operacdes tributadaas aestacdo envolviam mercadorias acabadas
destinadas a simples comercializacao, revelamnoada Decisdo da Junta, no particular.

Vale ressaltar que as normas constantes da lggpstigiPl, quando equiparam o recorrente a
estabelecimento industrial, ndo tém como efeiteréibo contribuinte do recolhimento wvs,

até mesmo porque a incidéncia tributaria se satisf@ inexoravel diante da ocorréncia do fato
gerador. Logo, ainda que o estabelecimento sejpaquo a industria, uma vez realizado o fato
gerador, surge o dever de pagarcels. Para a legislacdo desse imposto, 0 sujeito passivo
somente estaria desobrigado ao pagamento da au#&ciparcial se as mercadorias recebidas
fossem insumos a serem aplicados no processo agtliadizacao.

E dizer, a condicdo da empresa € irrelevante; drgperta € o tipo de operacéo realizada: se a
mercadoria recebida € insumo, ndo cabe anteciagé@l; se a mercadoria recebida é acabada,
cabe antecipacéo parcial, porque destinada a ctaiEacao.
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Com relacdo ao diferimento previsto no art.lll, “a”, do Decreto n%.734/97 entendo que a
guestdo € normativa e ndo comporta maiores disesis§€b art.106, “c”, do RICMS/BA, com a
redacao vigente a época dos fatos geradores, @emmacumulacdo dos créditos relativos as
entradas ou aquisicbes de mercaddicasn diferimento do langcamento do imposto, néo tend
como ser absorvido o crédito utilizado”’Assim, cabia ao sujeito passivo promover 0
recolhimento da antecipacdo parcial na entradanaleundo os créditos respectivos, ja que a
saida posterior dava-se com diferimento.

Também néo prospera o pedido de aplicacao reteodtivDecreto n20.840/2008 que inseriu 0
87°, no art.352-A, do RICMS/BA, possibilitando a reducé&o proporcional no recolhitoeta
antecipagdo parcial para evitar a acumulacdo déditas. E que, como bem salientou a
PGE/PROFISO &°, anteriormente referido, ndo se enquadra em nealdas hipoteses do arvs,

do CTN, ou seja: ndo é norma interpretativa, ndo tem cdot@fracional ou sancionatério. Apar
disso, a reducao proporcional da antecipacao par@&mé automatica, dependendo de termo de
acordo prévio a ser firmado com o Diretor de Adstiaicdo Tributéria competente.

Por derradeiro, € salutar alertar o contribuintea @ possibilidade de pleitear a dispensa da
multa ao apelo da equidade, com fulcro no asg 81° I, do RPAF, tendo em vista o
reenquadramento da multa aplicada para o incisadart.42, 11, da Lei n°7.014/96 Alerte-se,
também, para a possibilidade de quitacdo do valacipal mediante a utilizacdo de créditos
acumulados, consoante permiteRIOMS.

Ante 0 exposto, voto peleAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntéario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fagstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdm° 210442.0002/09;0lavrado contreEMBRASA -
EMBALAGENS MICRONDULADAS DO BRASIL S/A ., devendo ser intimado 0 recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRég2.864,84 acrescido da multa d®%, prevista no
art.42, 11“f", , da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ae fevereiro deoil.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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