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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO NO REGISTRO DE
SAIDAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Infracéo

insubsistente2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL.
FALTA DE DESTAQUE DO IMPOSTO - OPERACAO
TRIBUTAVEL CARACTERIZADA COMO NAO

TRIBUTAVEL. LANGCAMENTO DO TRIBUTO. Infracdo

insubsistente 3. ARQUIVOS MAGNETICOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.
MULTA. .INFORMACOES PRESTADAS ATRAVES DE
ARQUIVOS MAGNETICOS COM DADOS DIVERGENTES
DOS CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS

CORRESPONDENTES Infragéo insubsistente. CONTA
CAIXA. SUPRIMENTOS DE CAIXA DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES
NAO DECLARADAS. LANGCAMENTO DO IMPOSTO.

Infragdo insubsistente. 5. DOCUMENTOS  DE
INFORMAGCOES  ECONOMICO-FISCAIS.DMA.  DADOS
INCORRETOS. MULTA.Infragao insubsistente. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. MULTA. &) REGISTRO DE SAIDASD) REGISTRO

DE APURAGAO DO ICMS Infracfes insubsistentes
Tratando-se o0 autuado de prestador de servicos de
comunicacao de radiodifusdo (televisdo aberta)lsen

0 servico de comunicacéo dirigido ao publico dentor

nNao onerosa, ou seja, sem qualquer remuneragdo ou
contraprestacdo por parte deste, ndo hi que seefala
exigéncia doICcMS, por estar amparada pela néo-
incidéncia do imposto, o0 mesmo sendo aplicavel a
insercdo de anuncios ou a veiculacdo e divulgagdo d
textos, desenhos e outros materiais de publiciddde.
restou demonstrado nos autos que o0 autuado tenha
prestado servicos de comunicacdo onerosos no period
abrangido pela autuacdme04 a 2006 Infracdest, 2, 3,

5, 6, 7€ 8 insubsistentes. Mantida a Decis&o recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto peldunta de Julgamento Fiscal, recorrendo da
Decisao que julgou Procedente em Parte o Auto fiacho em epigrafe, lavrado enm12/2009
exigindo do autuado o valor @& 1.939.228,52em decorréncia do cometimento de oito infragdes,
tendo sido apenas a de numero quatro julgada pFoteed ndo foi objeto do Recurso, séo elas:

1. Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servicosrrel@es do ndo lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios, nases de janeiro a dezembro2de4 janeiro

ACORDAO CJF N° 0016-12/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a outubro deoos,exigindoiIcMS no valor deRs$ 1.313.335,74acrescido da multa deo%.
Conforme consta no Anexe- Demonstrativo de débitos;

2. Falta de recolhimento daMs na prestacdo de servico de comunicagcdo por esgiéin de
valores tributados como néo tributados, nos mesesutlbro a dezembro deos janeiro a
dezembro deooe,sendo exigidoCcMs no valor der$ 319.510,0pacrescido da multa @e%;

3. Forneceu informagfes através de arquivos magnéggaidos na legislacdo tributaria,
requeridos mediante intimacdo, com dados divergatde constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitada% (um por cento) do valor das
operacdes de saidas e das prestacdes de sendtdiaada@s no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor d&sagpes ou prestacbes divergentes, nos
meses de agosto a dezembre@l®et, janeiro a outubro deoos, sendo imposta multa no valor
deR$43.697,84;

4. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegriaterestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias provenientes desautrdades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de fevenedngo e novembro dz04 marco e
dezembro deoos sendo exigidacMs no valor ders 699,07 acrescido da multa @ev;

5. Falta de recolhimento do imposto, constatada petss@io de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de suprimento de chixarigem ndo comprovada, nos meses de
janeiro a maio de20o4 e janeiro de2006 sendo exigiddCMS no valor deRrs$ 260.925,87,
acrescido da multa d@;

6. Declarou incorretamente dados A referente ao periodo d®o4 a 2006, sendo imposta
multa no valor d®$ 140,00;

7. Deixou de escriturar livros fiscais no periodo deejro de2004 a outubro de2005, sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo adasso valor derR$ 460,00 Consta se
referir ao livro Registro de Saidas de Mercadorias;

8. Deixou de escriturar livros fiscais no periodo deejro de2004 a outubro de20o5 sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo adasso valor der$ 460,00 Consta se
referir ao livro Registro de Apuragao fMmiS-RAICMS.

A 22Junta de Julgamento Fiscal manifestou-se dianteado, julgando-o como procedente em
parte, justificando sua posi¢cédo de acordo comrstréo abaixo:

“O Auto de Infracdo em lide imputa ao autuado o etimento de 08 (oito) infragfes a legislagdo do EEM
decorrentes de descumprimento de obrigacdes thilagtdrincipal e acessérias, na qualidade de cdntmte
do ICMS, prestador de servicos de comunicacao.

Do exame das pecas que compdem o presente progesfiop que na peca impugnatéria o autuado algge

em conformidade com o Decreto n. 90.736 de 19/82/18e foi outorgada pelo Presidente da Republica a
concessdo para a exploracdo dos servicos de raftis@d de sons e imagens (televisdo) na cidade de
Itabuna/BA, sendo notério que a Televisdo CabrRigdord News na cidade de Itabuna se trata de s&evi
aberta, ndo necessitando de prova nesse sentidéomoe o art. 334 do Cadigo Civil.

Invoca o art. 6° do Cédigo Brasileiro de Teleconecagbes, cujos dispositivos foram mantidos em vigto art.
215, |, da Lei n. 9.472/97, para dizer que é “seovide radiodifusdo, destinado a ser recebido direta
livremente pelo publico em geral, compreendenddorifliséo sonora e televisédo”, mesmo entendimeatind
pelo Regulamento Geral do C6digo Brasileiro de @aheunicacdes — Decreto n. 52.026/63 — nos arts.83.

Sustenta restar evidente que 0s servicos de comgfitcprestados sdo gratuitos tendo em vista quedgfo
radiodifusdo, salientando que ndo tem qualquer @rxégdo legal para desenvolver atividades de
telecomunicacdo de maneira onerosa, sendo de conbeto que a incidéncia do ICMS se da sobre a pcést
onerosa de servico de comunicagdo, por qualqueromieiclusive, a geracdo, a emissdo, a recepcao, a
transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ap@b de comunicacdo de qualquer natureza, estando
enquadrada na imunidade garantida pelo art. 155;dX,da Constituicdo Federal, haja vista que as\atlades

de radiodifusdo que desenvolve séo de cunho goatuit

Constato, também, que na informacéo fiscal o auianscita preliminarmente a legitimidade da repreante
do autuado, manifestando o entendimento de queeupacdo dada a advogada Mariana Melchior Caetano
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Siqueira, conforme instrumento de Procura¢@a Judicia et Extra, datada de 04/01/2.010 — fl. 323, do PAF,
firmado pelos procuradores Marcos Sergio Melo SévRaaulo Enéas MarthoDroppa, teve os limites despesl
conferidos aos citados procuradores extrapoladois pgegundo o “ltem I” do Contrato social, estavam
limitados a clausula “ad judicia”, conforme termo® documento citado.

Sustenta ser ilegitima a situacdo do autuado paexercicio das atividades pretendidas, tendo eta gise nos
termos do art. 1° do Decreto n° 90.736 de 19 derdbro de 1984, foi outorgada & TV CABRALIA LTDAo pe
Presidente da Republica a concessdo para a exporados servicos de radiodifusdo de sons e imagens
(televisdo) na cidade de Itabuna/BA, sendo pataqie, o instrumento concessivo de outorga para pcésts

dos servigos referidos, teve seu prazo expiradaa&a muito anterior ao periodo abrangido pela a¢&ual -
exercicios de 2004 a 2006 -, inexistindo qualquesv@ concreta de prorrogagdo, renovagao ou nova
concessao.

Contesta os argumentos defensivos afirmando qagivadades sociais do autuado, néo estdo limitaalasnas
aquelas mencionadas nos dispositivos normativesiag em sua defesa, sendo, na realidade, objetvtais
multifacetados, de amplo espectro, e que, por @uiste, estdo sujeitos a tratamentos ftributarios
diferenciados.

De inicio, com relacdo a invalidade da procuracaatargada pelos administradores da empresa por
ultrapassarem os poderes que lhes foram concedatogliando o seu alcance de “ad Judicia” para ‘extr
judicia”, conforme suscitado pelo autuante, devasignar que ndo vislumbro tal invalidacéo, hajataigue se
estes tinham poderes para conceder “ad judiciastpié, para autorizar o advogado a praticar todasatos
relativos a procuracdo para o foro em geral, a aitacdo para pratica de atos extrajudiciais de defee
representacao perante pessoas juridicas de dipgitadico ou privado, ndo pode invalidar a procurag@icesmo
porque ndo se pode perder de vista que, por setartrde julgamento na esfera administrativa, cabe a
observancia dentre outros dos principios da verdaugerial, cuja observancia atinge o presente pssog
conforme sera apreciado a seguir.

No que concerne & auséncia de prorrogacdo do Dedrederal n° 90.736 de 19 de dezembro de 1984, que
outorgou a TV CABRALIA LTDA., a concessao para pgloeacdo dos servicos de radiodifusdo de sons e
imagens (televisdo) na cidade de Itabuna/BA, petzg de 15 (quinze) anos, € certo que sob o aspmkto
legislacdo do ICMS néo existe possibilidade de sigém de sancao, haja vista que a competéncia lpgal
analise e prorrogacéo, se for o caso, é do érgdlerfel competente e ndo da SEFAZ/BA.

Relativamente as infracdes apontadas no Auto dadab, observo que no periodo alcancado pela adaa¢
2004 a 2006 - o Regulamento do ICMS — RICMS/BAesamtava a seguinte redacdo no seu art. 9°, indiso
alinea “a™:

“Art. 9° O ICMS ndo incide sobre a ocorréncia deramicagao:

(..)

IV - relativa aos servicos de radiodifusdo sonowade imagens e de televisdo:

a) no tocante a geracdo, emissdo, transmissaoamsmisséo, repeticdo ou recepg¢do de noticias,
documentarios e programas recreativos, desportigakurais ou educacionais, quando dirigidos ao
publico, em que nao haja, da parte deste, qualgeiruneracdo ou contraprestacao;

b) concernente a inser¢cdo de anuncios ou a veiéolag divulgacdo de textos, desenhos e outros
materiais de publicidade;"

Portanto, nos termos do dispositivo regulamentamactranscrito, sendo o servico de comunicacaaydio ao
publico de forma ndo onerosa, ou seja, sem qualgeeruneracdo ou contraprestacdo por parte deste,
ocorreria a ndo-incidéncia do ICMS, cujo alcancent&m ocorria na insercdo de anlncios ou a veicuaga
divulgacéo de textos, desenhos e outros mater@ajsudblicidade.

Vale consignar que a disposicdo regulamentar acieportada decorreu da Lei Estadual n. 7.014/96 quae,
sua vez, adveio da Lei Complementar 87/96 e Caitstid Federal.

Nessa linha de condugéo, certamente descabe aneikigée ICMS na ocorréncia de comunicagéo relatioa
servigos de radiodifuséo sonora ou de imagens bBeigfio, quando ndo onerosa, inclusive, a inserdéo
anuncios ou a veiculagéo e divulgacdo de textosemleos e outros materiais de publicidade, confooom@re
com a televisdo aberta, caso do autuado, que debanmatividade de televisdo aberta no municipio de
Itabuna/BA.

Registro que esse entendimento também tem siddestadio pela SEFAZ/BA, através de seu 6rgdo cansult
tributario, no caso, a GECOT/DITRI, conforme regpgsdadas em processos de consulta, a exemplo dos
Pareceres n.s9664/2007, 2800/2008, 25624/2008/2088, sendo que, deste Ultimo reproduzo abaechty

da resposta, a titulo ilustrativo:

“PARECER FINAL
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7132/2008
RESPOSTA

(..

Nesse sentido, ressaltamos que a referida Procuiaduoanifestou-se inicialmente pela impossibilidade
juridica de utilizacéo dos valores relativos as gieedes de servico de comunicagéo supracitadosicalo

do IVA, ndo apenas em virtude das mesmas nédo censtio art. 3°, § 2°, inciso Il, da Lei Complemem&
63/90, mas também em virtude de caracterizarem umamidade impropria, visto que tais prestacdes,
efetuadas na modalidade de recepcéo livre e gm@atjat se encontram naturalmente excluidas do cadepo
incidéncia do ICMS, visto que a tributacdo do intposstadual requer necessariamente o carater de
onerosidade do servico prestado (Parecer as flsa Q2).

Entretanto, quando da revisdo posterior do Paresn@pracitado, a PGE manifestou o entendimento de que
os valores relativos as prestacdes de servico deuoicagdo nas modalidades de radiodifusdo sonata e
sons e imagens, de recepcéo livre e gratuita, des@mpor o calculo do indice de Valor Adicionado do
Municipio, tendo em vista que tais valores estéaredlos pela dic¢éo e inteligéncia da norma previsd

art. 3%, § 29, 1l, da Lei Complementar n® 63/90qwal ndo deve ser interpretada sob o ponto de vista
tributario, mas sim sob o ponto de vista econéneidmanceiro, visto tratar-se de texto legal virand ao
Direito Financeiro (Parecer as fls. 15 a 21).

Da andlise da presente matéria, ratificamos o Paregpinativo inicialmente emitido pela Procuradoria

Geral do Estado, no sentido de que os valoresiv@atas prestacdes de servico de comunicacdo aefasu

na modalidade acima referida ndo podem ser utiizaghara efeito de computo do indice de Valor
Adicionado do Municipio, face a inexisténcia devs&o legal que autorize e ampare legalmente tal
procedimento, bem como a impropriedade juridicaeeonsiderar como passiveis de tributacdo pelo3CM
(e excluidas do seu campo de incidéncia unicanpottéorca da imunidade prevista no texto constitneil)

as prestacdes de servico de comunicacgéo efetuadfigma gratuita e ndo onerosa.

Nesse sentido, indispensavel transcrever a disfosgpntida no art. 2°, inciso VII, da Lei 7.014/9%%0
disciplinar a matéria em comento:

"Art. 2° O ICMS incide sobre:

VIl - a prestacdo onerosa de servicos de comunia@®dr qualquer meio, inclusive a geracao, a
emissdo arecepcao, a transmisséo, a retransmissa@peticdo e a ampliacdo de comunicacdo de
qualquer natureza;".

Temos, portanto, que conforme determinagdo expreégdaei n°® 7.014/96, que instituiu o ICMS no amiito
Estado da Bahia, a comunicacdo que tem relevanaiagiga para fins de tributagdo do ICMS é unicaneent
aquela prestada de forma onerosa - e o carater os®ré efetivamente indispensavel para caracterizaa
efetiva prestacdo de servico -, 0 que afasta dopcade tributacdo do imposto a simples divulgacacaes e
imagens por radios e televisdes abertas, efetuadfodna livre e gratuita, visto que ndo ha, aquialyuer
contrato de prestacao de servico de comunicacaonesmo a realizagdo de um negdcio juridico queginelia
existéncia, de um lado, de uma empresa que efaiv@npreste o servico e, de outro lado, de um ristiio
que possa ser caracterizado como o tomador dogervi

Diante do exposto, ao estabelecer como hipétesemimidade tributaria as prestacbes de servico de
comunicacdo nas modalidades de radiodifusédo somore sons e imagens de recepcao livre e gratuita, a
Emenda Constitucional n® 42/2003 criou, em ultimalise, uma imunidade imprépria sob o aspecto jodc
tributario, visto que a gratuidade de tais prestagda as retiram naturalmente do campo de incidémin
ICMS, tornando desnecessaria a preocupacgédo doléslps constitucional em beneficia-las pela imunidatb
imposto estadual. Parece-nos, assim, que a alterag&oduzida pela EC n° 42/2003 veio apenas afasta
gualquer controvérsia quanto a possibilidade deluictais prestacdes no campo de tributagdo do istpo
estadual.

()

E o Parecer.”

Vale consignar que, caso o0 autuado exerca atividbalprestacdo de servicos de comunicacéo onerasarf
incidéncia do imposto normalmente, consoante eltabea Lei Complementar n° 87/96, no seu artri29so Il
e na Lei n° 7.014/96, art. 2°, inciso VII, que mew a incidéncia do ICMS na prestacdo de servipesasos de
comunicacao.

Porém, no caso em exame, ndo vislumbro nos aubeem@@éncia de qualquer prestacdo de servico oneso
comunicacao passivel de exigéncia do ICMS, confardeto de Infracao.
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Observo que apesar de o autuado ter emitido nasasi§ com as mesmas caracteristicas da Nota Fideal
Servigos de Comunicagdo — Modelo 21,ndo ha comseidend-las iniddneas para exigéncia de ICMS, haja
vista que relativas a prestacéo de servicos ndmtados pelo ICMS.

Diante do exposto, considero insubsistentes aag¢dfrs 01, 02, 03, 05, 06, 07 e 08, por ndo resiarprovado
que o autuado exerceu no periodo da autuacdo — 2a®BD6 — atividades de prestacdo de servicos @osrde
comunicacdo, portanto, sujeitas a incidéncia do E;M que o obrigaria ao cumprimento das obrigacdes
tributarias principal e acessoérias, na condicaoamtribuinte do ICMS.

No que concerne a infracdo 04 - Deixou de recolBdS decorrente da diferenca entre as aliquotasrirds e
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias prieveées de outras unidades da Federagdo e desthada
consumo do estabelecimento,-, vejo que o proprituaao reconhece o cometimento da irregularidade
apontada neste item da autuagdo, inclusive, efetban recolhimento do valor do débito, conforme
comprovante acostado aos autos.

Cabe aqui fazer um registro quanto ao reconhecimeesta infragdo por parte do impugnante, pois, ca®a
sabe, o pagamento da diferenca de aliquotas éwetigkclusivamente ao contribuinte do ICMS. Vaedgue
0 préprio autuado nessa situacao esta admitindaa condicdo de contribuinte do ICMS, permitindcerirf
que além de exercer atividade de televisdo abaréasg encontra fora do campo de incidéncia do ICét8tce
também atividade de prestacdo de servicos onemsammunicacdo, pois, apenas nessa situacao eresatr
obrigado ao pagamento da diferenca de aliquotas.

Assim, mesmo nao sendo possivel identificar naeptesautuacdo a prestacdo de servicos onerosos de
comunicacdo, o que determinou a improcedéncia eéasaib infracdes, considero subsistente a infraggq0r

ter sido reconhecida pelo préprio autuado a suadigiio de contribuinte do ICMS ao efetuar o recokino

do imposto exigido. Infragdo subsistente.

Voto pela PROCEDENCIAPARCIAL do Auto de Infracavemdo ser homologado o valor recolhido.”

A 12Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio dsgnte Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dOGONSEF nos termos do arl69 incisol, alinea “a”, item1i, do RPAF//99

aprovado pelo Decreto n?629/99, alterado pelo Decreto n?851/0Q com efeitos a partir de
10.10.00.

VOTO

Compulsando os autos, pude constatar que ocomtigbini autuado pelo cometimento de
infracdes, sendo quedelas foram objeto do Recurso de Oficio ora apdeciA infracaos foi
considerada procedente pedaJrk ndo sendo alvo de Recuis@osteriori.

Pela andlise dessadnfracdes, constato que no periodo temporal abm@ela autuacéo, ou
seja,2004a 2006 0 RICMS/BA era dotado da seguinte redagdo no sewearhcisolv, alineas “a”
e “b”, termos que transcrewo verbis:

“Art. 9° O ICMS ndo incide sobre a ocorréncia demamicacao:

.)

IV - relativa aos servicos de radiodifuséo sonowade imagens e de televisdo:

a) no tocante a geragdo, emisséo, transmissdoamstissdo, repeticdo ou recepg¢do de noticias,
documentarios e programas recreativos, desportivodturais ou educacionais, quando dirigidos ao
publico, em que ndo haja, da parte deste, qualgeruneragdo ou contraprestacéo;

b) concernente a insercdo de anuncios ou a veiéolag divulgacdo de textos, desenhos e outros
materiais de publicidade;"

Ora, a luz da legislacdo acimajanstancia entendeu que o contribuinte no momentayeen
exerce 0 servico de comunicacao tendo como alviabtiqo televisivo que recebe tais servigos
de forma ndo onerosa, ndo ha porque se falar adéimata dacms, inclusive no que concerne
aos materiais de propaganda veiculados na midiay esseveram as alineas “a” e “b”, inaiso
do Art. 9°do RICMS/BA, acima transcrito.

Concordo com a Decisdo da JJFno que tange a insubsisténcia das aludidas infsacte
entendendo indevida a cobranca idms para as operagbes constantes nas Notas Fiscais
analisadas pelo autuante e acostadas nos autts 3& & 415 Contudo, minha concordéancia
encontra eco em outro viés juridico tributario,seja, a fundamentacédo para o descabimento da
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cobranca dacMs deve-se ao fato das operacdes fiscais concernantesferidas Notas Fiscais
estarem no ambito da Prestacdo de Servicos, mpeciisamente de Cessdo de Horario
Televiso para Insercdo e Veiculagdo de Anunciosublidddades Diversas, nos termos ali
constantes e, portanto, ndo albergadas pela irgaddaliCcms.

Tomando, para fins ilustrativos, uma amostra nowvarsb das Notas Fiscais, verifica-se, por
exemplo, que na Nota Fiscal N®os (fl. 373), no espago reservado ®iScriminacao dos
Servicos tem-se: tessdo de horarios no més de roaV, ja na caracterizacao dalatureza da
Operacad tem-se: ‘Publicidadé. Na analise da Nota Fiscabsé (fl. 408), também no espaco
reservado aDiscriminacao dos Servicbsem-se: ‘tessao de horariosprogramas diarios més de
outoe6’, ja na caracterizagdo dbldtureza da Operacddem-se também:Publicidadé.

Assim sendo, reitero que pela analise das operapdssantes dos referidos documentos fiscais,
a incidéncia tributéria das operacdes em foco iastaventualmente, no ambito do Imposto
Sobre Servigcogss),de competéncia fiscal municipal.

Vale ainda aduzir que, na analise do preseate pude constatar que mesmo tendo o sujeito
passivo emitido Notas Fiscais com as mesmas ceasdicteas da Nota Fiscal de Servicos de
Comunicagdo — Modelp1, ndo vislumbro a possibilidade de considera-laimegs para fins de
se poder exigir acMs, na medida em que se tratam de documentos fisocaisernentes a
prestacao de servigos nao tributados NS, nos termos supra descritos.

Por conseguinte, com base nessa fundamentacao pemoiAco PROVIMENTO dO Recurso de
Oficio, para manter a insubsisténcia dasfracdes, objeto do Recurso ora apreciado, aodemp
em que recomendo a extracdo de copias do preBeRfgara encaminhamento a Secretaria da
Fazenda do Municipio de Itabura, para os fins tributarios legais cabiveis. Recalaese a
homologacao dos valores comprovadamente pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme 207185.0031/09;5lavrado
contraTVv CABRALIA LTDA ., no valor der$699,07 acrescido da multa d®%, prevista no art42,

I, “f", da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo o recorrenteiegificado desta
Decisdo e homologados os valores comprovadamegts pa

Sala das Sessdes DONSEF, 14de fevereiro deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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