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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0016-11/11

EMENTA: ICMS . ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQA falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indieaoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacdes anteribemen
realizadas e também n&o contabilizadas. Refeitos os
calculos, o débito ficou reduzido. De oficio coimgs

o erro material incorrido pelo Julgador de Primémns
tancia, para alterar o valor final do débito aesegido.
RecursaNAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficidenoes do arti69, |, “a”, item 1, do RPAF/99
interposto pela?2 JJrRap6s julgamento pela Procedéncia em Parte do Autofdicdo em epigra-
fe, lavrado para imputar ao sujeito passivo a dimiske saidas de mercadorias tributaveis, apu-
rada através de entradas de mercadorias ndo aegistmo periodo de janeiro zi®1a dezem-

bro de2002.

A Decisdo de Primeira Instancia, consubstanciadAatwdaoJJF n° 0059-03/1Gapresentou a se-
guinte fundamentacéao verbis

“Da analise acerca das pecas e comprovagdes quedmmp processo, constato que foi exigido ICMS por o
missdo de saidas de mercadorias tributaveis, apu@tdavés de entradas nao registradas, nos exeside
2001 e 2002, conforme demonstrativos as fls. 08.8@ acordo com o histérico de condi¢cdo do autufide
formagbes do Contribuinte — INC), no periodo deejem a margco de 2001 o sujeito passivo era inscnito
SIMBAHIA, na condicdo de Empresa de Pequeno Ppassando a condicéo de contribuinte do sistema nor-
mal de apuracdo do imposto a partir de abril de 208ssim, apesar de o autuante acostar ao preggntes-

so as fotocopias de livros fiscais e contdbeisymado estava desobrigado de escriturar os livregi&ro de
Entradas e o Diario no periodo em que esteve caadstno SIMBAHIA, e por isso, ndo é admissivel lpee
seja exigido imposto por falta de lancamento dasdiscais nos mencionados livros, ainda que ordmrihte,
por opcao, tenha feito a escrituracéo. Saliento gate posicionamento ja foi adotado anteriormerte gste
CONSEF, consoante o Acordao CJF N° 0436-12. Obsgureca partir de 01/01/2003, a legislacao estabelec
gue, se o contribuinte ndo informar as aquisigdesntercadorias na Declaragdo de Movimento Econémico
(DME), esté sujeito a multa de 5% do valor comdrdas mercadorias ndo registradas, o que ndo seaflo
caso em exame, tendo em vista que se trata detéemanto fiscal referente aos exercicios de 200002 2Foi
realizada diligéncia fiscal por solicitagdo destanla de Julgamento Fiscal e, conforme PARECER ASVEC
159/2009 (fls. 1132/1133), foram apuradas as nliszsis efetivamente escrituradas pelo defendenxiguindo
estes documentos do levantamento fiscal, sendoreldt demonstrativo dos valores remanescentespoosf
fls. 1135/1139 dos autos e copias do livro RegidgdEntradas (fls. 1186 a 1230). O diligente infarque os
valores langados nos mencionados livros coincidem os valores declarados nas DMAs; que foi elaborad
demonstrativo da proporcionalidade prevista na BZD07 (fls. 1135/1136), apds ter sido efetuadomronto
com os documentos originais do autuado. Assimpitalériginal, que era de R$49.109,67, retificadelpau-
tuante para R$20.863,09, ap0s a realizacédo da &liga fiscal, ficou reduzido para R$636,24, conf@movo
demonstrativo de débito a fl. 1135. De acordo comceso 1V, do § 3°, do art. 2°, do RICMS/97, prastse a
ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tribusasem pagamento do imposto, a menos que o comtiebui

ACORDAO CJF N° 0016-11/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

comprove a improcedéncia da presuncdo, sempreareenfconstatadas entradas de mercadorias ou beas na
registradas. Portanto, a falta de contabilizagdoat#radas de mercadorias indica que o sujeito passietuou
pagamentos com Recursos ndo contabilizados dedeseie operagbes anteriormente realizadas e tanma&m
contabilizadas. Vale salientar, que a fl. 1136 atcibuinte foi comunicado quanto ao PARECER ASTEC N
159/2009, e o autuante também tomou conhecimeomdorene recibo a fl. 1231. Entretanto, ndo houvalqu
guer manifestagéo das partes, em relagdo ao regolta revisdo efetuada pelo preposto da ASTEC/COGNSE
Acatando o resultado da diligéncia fiscal efetuguta preposto da ASTEC, concluo pela procedénciazipbr
da presente autuagéo fiscal, no valor total de F$84, conforme o demonstrativo de débito elaboradb
1135.".

No final do voto, o Relator dajFrecorre de oficio da Decisdo para uma das Camardsida-
mento Fiscal d@ONSEF nos termos do artg9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado
pelo Decreto n9.629/99 .

VOTO

Tendo restado comprovado pela diligéncia realizaela ASTEC, conforme fls.1.132a 1.139—
Parecer n959/2009- que parte dos documentos fiscais arrolados peleaate como naescritu-
rados pelo sujeito passivo em verdade foram dewedénregistrados pelmesmo em seu livro
Registro de Entradas, conforme relacdo delftsia 1.034 ndo ha que remanescer em sua inte-
gralidade a exigéncia fiscal, como bem colocou lateedalJir

Observamos, ainda, que corretamentsranandou aplicar a proporcionalidade em relacdo as
entradas das mercadorias tributaveis, isentas tribétaveis e das mercadorias sujeitas a subs-
tituicdo tributaria, o que resultou também na rédugo quantum inicialmente exigido, conforme
demonstrativo elaborado pelo diligente asifis3a

Verificamos, no entanto, que, embora tenha acabatksultado revisional, que apurou débito
remanescente d&636,24 0 Relator havia solicitado que fosse apuradogasrfiscais que foram
escrituradas, excluindo-as do levantamento fisc@laborado demonstrativo dos valores rema-
nescentes no periodo em que esteve o sujeito pasaicondicdo de contribuinte que apura o
imposto pelo regime normal, ja que seu entendimenxtiernado no voto, foi no sentido de que,
no periodo em que este encontrava-se na condidastcal de empresa optante pelo SimBahia —
periodo de janeiro e fevereiro ga1- ndo estava obrigado a escriturar livros fiscammkora o
tenha feito), portanto ndo sendo passivel de ingaotde omissédo de saidas de mercadorias por
entradas néo registradas.

Neste sentido, entendemos que houve equivoco pier ¢ha diligente ao consignar no demons-
trativo das notas fiscais remanescentes — vide.fl&7- valores relativos ao periodo de fevereiro
de 2001, periodo em que se encontrava o sujeito passivim @&mBabhia, tendo, ainda, efetuado a
proporcionalidade para tal més, vide quadro resdenfls.1.135 0 que importou na manutencao
do débito no valor dr$143,38 relativo ao més de fevereiro 21

Como o Relator dauFacolheu o resultado revisional sem observar talvega por parte do dili-
gente, 0 que o levou a acollertotumo valor do débito remanescente apontado pelcediley e

0 que contrariou seu proprio entendimento quamtacapossibilidade de manutencdo da exigén-
cia fiscal para o periodo em foco, entendemos dri®ficio, estaa CJFdeve corrigir o erro ma-
terial incorrido, mormente pelo fato de que no dest@tivo de débito elaborado pelo diligente
no final do seu Parecer ndo consta o periodo dadieg de2001, muito embora ao totalizar o
valor devido este reflita o valor julga@R$636,24) quando a soma total das parcelas do referido
demonstrativo seria de$492,86

Do exposto, votamos pedrO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e, de oficio, com bas&xp
do art.164, doRPAF/99 corrigimos o erro material incorrido pelo Julgade Primeira Instancia,
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para alterar o valor final do débito a ser exigidoar$492,86 conforme Demonstrativo de Débi-
to abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Data de Ocorréncia | Data de vencimento ICMS (R$)
28/02/2002 09/03/2002 23,26
31/03/2002 09/04/2002 3,95
31/05/2002 09/06/2002 135,73
31/08/2002 09/09/2002 25,09
31/10/2002 09/11/2002 29,83
30/11/2002 09/12/2002 132,41
31/12/2002 09/01/2003 142,59

TOTAL 492,86

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBecaecorrida
gue julgoUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam°269189.1213/04-2lavrado contraAUTO
PECAS PORTO LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuargapento do imposto no
valor deR$492,86, acrescido da multa d@v, prevista no art42, 1, da Lei n°7.014/9¢ e dos a-
créscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 10de fevereiro deo11l.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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