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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Neste caso, aplica-se a presuncado legal de
gue a falta de registro de entradas de mercadorias
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados decorrentes de operacoe
anteriormente realizadas e também n&o contabikzada

Refeitos os célculos, de acordo com a documentacdo
apresentada pelo autuado, o imposto exigido ficou

reduzido.2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS.A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias tributaveis apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque, constitui
comprovacao suficiente da realizacao de opera@iss s

a emissao de documentos fiscais. Refeitos os o&lcul

o imposto apurado ficou reduzid@. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Ficou caracterizada a impossibilidade de exigédoia
imposto do destinatario das mercadorias enquadradas
no regime da substituicdo tributaria. Deveria recai
sobre o remetente das mercadorias, a responsdeilida
pelo recolhimento do imposto, em virtude de Prdmco
Infracdo nula. A Deciséo prolatada se apresentateqr
devendo ser mantida em sua inteireza. RecNisD
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela Jmthulgamento Fiscal contra o julgamento do
Auto de Infracdo lavrado ems de junho deoog o qual exigecmMs, bem como aplica multa no
valor deRr$75.955,10 acrescido da multas de% e 70%, decorrentes da constatacao das seguintes
infracdes:

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis amudavés de entradas de mercadorias
nao registradas, referentes a notas fiscais relg@tao sistem&FAMT, tendo o autuante
informado que as mesmas nao foram incluidas nafansento quantitativo, por que seus
itens ndo constam dentre os que foram seleciormaamostra, com imposto devido no valor
deR$57.513,50multa de70%.

2. Entrada de mercadoriasio tributadaso estabelecimento, sem o devido registro na ascrit
fiscal, referente a notas fiscais resgatadascramT, com aplicagcdo de penalidade no
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percentual de% sobre o valor total das entradas, totalizarsis,14,conforme planilha anexa
ao Auto de Infragéo.

3. Falta de recolhimento dgms relativo a diferenca entre as aliquotas internas eliquotas
interestaduais, nas aquisicdes de mercadoriasratitpude outras unidades da Federacao e
destinadas ao consumo do estabelecimento, relatimatas fiscais resgatadas do sistema
CFAMT, com ICMS no valor deR$120,20,além de multa deo%, fato ocorrido no més de
dezembro deoo1.

4. Falta de recolhimento dacMs relativo a omissdo de saidas de mercadorias &xibist
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr vi#lerior ao das saidas efetivas omitidas
apurado mediante levantamento quantitativo de eetgor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, tomando-se em conta para oloalicuimposto o maior valor monetario -
o0 das saidas tributadas, sendo o imposto cobrad@loo deR$17.303,84além da multa de
70%,fato verificado nos exercicios deo4e 2005.

5. Falta de recolhimento decMs por antecipacdo na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da

Federacéao e relacionadas nos Anesasss, referentes a notas fiscais resgatadas no sistema
CFAMT.

A Deciséo recorrida, consubstanciada no Acorti&o0046-03/1fls. 680 a 688), baseou-se nos
seguintes fatos, para embasar a Decisdo profesgacialmente em relacao as infrache® s:

“O primeiro item do Auto de Infracdo refere-se agéricia de ICMS pela omissdo de saidas de mercadoria
tributaveis, apurada através de entradas néo regisis.

De acordo com o § 3° do art. 2° do RICMS/97, presaena ocorréncia de operagBes ou de prestacdes
tributaveis sem pagamento do imposto, a menos quanibuinte comprove a improcedéncia da presuncao

sempre que a escrituracdo indicar saldo credor dé&a suprimento a caixa de origem ndo comprovada,
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnedistentes, entradas de mercadorias ou bens néo
registradas, pagamentos nado registrados, valoresvdadas inferiores aos informados por instituicbes

financeiras e administradoras de cartdes de crédito

Em sua impugnacédo, o autuado alegou que identificiias notas fiscais que ndo se encontravam no,PAF
sendo indevida a exigéncia do imposto, conformédes que transcreveu. Em relacado aos documerstasitis
nos demonstrativos que elaborou, o defendente disséoram os mesmos lancados no Registro de Easrdal
estabelecimento autuado, por equivoco, em outaebektcimento da mesma empresa.

Na informacgéo fiscal prestada a fl. 615, o autuami®rmou que de acordo com os documentos fiscais
apresentados, constatou que diversas notas fiscaimprovadamente, foram escrituradas no livro Regide
Entradas, por isso, foram excluidas do levantaméstal, mantendo a cobranca do imposto apenasedagéio

aos documentos fiscais remanescentes, restandn,aR$15.553,22 de ICMS a recolher, valor que faitado
pelo defendente, conforme requerimento para pagameo débito e demonstrativo (fls. 630/631) além da
manifestacdo a fl. 635. Portanto, apds a revis&tuefda pelo autuante ndo existe controvérsias,desido
acatados os novos calculos efetuados as fls. @@alo PAF. Infracdo subsistente em parte.

De acordo com as razdes de defesa, o autuado npogmou a infracdo 02 e embora tenha impugnado a
infracao 03, efetuou o recolhimento do imposto ador conforme documento de fls. 630/631 e respebVE
a fl. 636 do PAF. Assim, considero procedente®faidos itens, haja vista que nédo existe contraiaér

Infracdo 04: Falta de recolhimento do imposto relata omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem emisséo de documentos fiscais aporediante levantamento quantitativo de estoqueankdo-

se em conta para o célculo do imposto o maior vaelonetario, o das saidas tributaveis, nos exerside 2004

e 2005.

Considerando os equivocos apontados pelo defendertetuante, na informacéo fiscal a fl.664/66%, due
procedeu a revisao fiscal da Auditoria de Estoga@sesentando as seguintes conclusoes:

1. Quanto ao exercicio de 2004 informou que foi veaifa em algumas quantidades da amostra a supressao
das omiss8es encontradas, exceto do item “PA LIKQ P/ VASS ARISTON”, remanescendo uma omissao
de entradas, cuja base de calculo é R$11,70 e SIGMR$1,99.
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2. Em relacdo a 2005, diz que, com a inclusdo no l@manto fiscal das quantidades existentes nos
documentos fiscais mencionados pela defesa, a imalas omissdes foi suprimida, restando a omissfio d
entradas dos itens “ESCOVA ROUPA ARISTON" e “ESPBRR TETO”, cuja base de calculo é de
R$13.121,58 e o ICMS de R$2.230,67. Quanto aosjiestoinicial e final ndo considerado, informa que
procede a alegacédo defensiva quanto ao estoqualirdo item “RODO PLAST 44”. Quanto a possivel
existéncia de inventario final para os itens “CABQAST 1.2M ARISTON”, “ESCOVA PRATO OTTONE
ARIS” e “CABO MAD 1.3M ARISTON?", diz que ndo prospea alegacédo do autuado porque sé poderia
haver saldo de estoque quando do encerramento @eatisidade mercantil com o pagamento do imposto
devido em valor equivalente ao da omissao de saflssim, a base de calculo referente a estes posdut
fica alterada para R$4.059,26 e o ICMS de R$690,07.

3. Conclui informando que o imposto relativo a infra¢gd4 sofreu uma reducao de R$9.479,95 para R$1,99
(exercicio de 2004) e de R$7.823,89 para R$2.23®8&&rcicio de 2005), cuja omissdo de entradas é
superior a omisséo de saidas de R$690,07.

Observo que intimado da informacéo fiscal, o autuado apresentou qualquer elemento novo apds a&evi
efetuada pelo autuante, haja vista que, tendo sidderto o prazo para a sua manifestacao, o defatede
apenas informou que reitera os termos da defessn&as manifestacdes.

Acato as conclus@es apresentadas pelo autuantdptem vista que apés a revisdo efetuada, em relagdo
exercicio de 2004, ficou apurado o imposto no vd®R$1,99, conforme demonstrativo a fl. 292 e 293.

Quanto ao exercicio de 2005, depois de realizadevasao pelo autuante ficou caracterizada a fl. 388issao
de entradas no valor de R$13.121,58 e omissao itlasao valor de R$4.059,26. Portanto, constataselo-
omissdo de entradas em valor superior & omissésadidas de mercadorias tributaveis mediante levaatam
quantitativo de estoque, nesse caso, a tributagéice decair sobre a diferenca das entradas, com lmase
previsdo legal de que a falta de contabilizagéced#adas de mercadorias autoriza a presunc¢ao daréocia
daquelas operacdes sem o pagamento do impost@mromnért. 13, inciso I, da Portaria 445/98.

Assim, considerando a apuracdo da reviséo efetufida,alterado o imposto exigido nesta infragéo [isfa
R$1,99 (exercicio de 2004 — fl. 292) e R$2.230e&@r€icio de 2005 — fl. 383). Infracdo subsistenteparte,
no valor total de R$2.232,66.

Infracdo 05: Falta de recolhimento do ICMS por aipacdo, na qualidade de sujeito passivo por stiigéo,
referente as aquisicdes de mercadorias de outradades da Federacdo e relacionadas no anexo 88 do
RICMS/97. Notas Fiscais resgatadas no CFAMT, mdsesutubro de 2001; marco, maio e julho de 2002.
Demonstrativos as fls. 190 a 193

O autuado alega que o célculo do imposto exigiddefeado a efeito de forma equivocada, tendo era jae
néo levou em conta os langamentos efetuados mos liiscais e usou a MVA de 40%, quando o corret@ p
CD é de 25%. Diz que elaborou a planilha que anea@®AF, com os calculos corretos, juntando tambssm,
cOpias das notas fiscais e do livro Registro derdttas. Reconhece que neste item da autuacao fisstd
apenas uma diferenca de R$31,78.

Na informagéo fiscal prestada as fls. 640/641, tuaate diz que, das quatro notas fiscais em quequteu a
cobranca do ICMS, apenas a de n° 1065, datada d63@®R, foi comprovadamente escriturada, sendo
consequentemente excluida. Em relacao ao quest@mando autuado referente a MVA utilizada, de 4pésa
CD, diz que assiste razdo ao defendente somenteagme julho de 2002, ficando reduzido o impostorago
nestes meses de R$112,89 e R$534,10, respectieampara R$101,10 e R$477,18, conforme novas pkilh
que elaborou. Informa, ainda, que o valor iniciahtes reclamado nesta infracdo (R$1.002,42) ficoeralio
para R$859,16.

De acordo com os demonstrativos elaborados pelozte as fls. 190 a 193 dos autos foi exigido mstgppor
antecipacao tributaria sobre as mercadorias: pilhfias e CD. Estas mercadorias estéo inseridasegime de
substitui¢do tributaria por meio de Protocolos, derDISCOS E FITAS, PROTOCOLOS ICMS 19/85 e 18/97.
PILHAS - PROTOCOLO ICMS 17/97, constando nas riigasais acostadas aos autos pelo defendente o valor
do ICMS substituicao tributéaria (fls. 595 a 602 RAF).

Observo que embora o autuado ndo tenha alegadoazé@es de defesa esta caracterizado que houveigipis
das mercadorias enquadradas na Substituicdo Trifmténexistindo previsao legal de exigéncia do asi do
destinatéario, exceto nos casos previstos no § Etdd 25 do RICMS/97:

§ 1°Nas aquisicoes, de outra unidade da Federacao, eleadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria por antecipacéo em virtude de convénippgrotocolo, ndo tendo sido feita a retencdo doastp
pelo remetente e ndo sendo possivel, por qualqodvon a sua cobranca do sujeito passivo por stiigéo

na forma do item 1 da alinea “i" do inciso I, pode ser emitida Notificacdo Fiscal em nome do
destinatario, no sentido de efetuar o recolhimeaespontaneo do imposto, na forma, prazo e condi¢des
estabelecidas no Regulamento do Processo AdmitiNgtrigiscal
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Vale salientar, que conforme o inciso | do mencitmgparagrafo, somente devera ser adotado este
procedimento apos esgotadas todas as possibiliddde=xigéncia do tributo do responséavel por suligéip,
circunstancia esta que devera ser declarada ou detrada formalmente pelo Auditor Fiscal. Portanim
caso em exame, o autuado ndo pode figurar no peidsipo do presente Auto de Infracdo, por isso,relteue

€ nula a exigéncia fiscal, consoante o dispostantal8, inciso 1V, alinea “b”, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuo de Infracad

Diante de tal Decisdo, nos termos do artigeincisol, alinea‘a”, item 1, do RPAF/99a Junta de
Julgamento Fiscal interpés o Recurso de Oficio.

Documento de fl699, protocolado en29 de maio de010,solicita pagamento parcial do Auto de
Infracéo, baseando-se no valor julgado pela Juntiutjamento Fiscale acordo com relatorio
constante as flg02e 703.

VOTO

Séo objeto do Recurso de Oficio as infrachdse 5. Na primeira infracddemos a exigéncia de
ICMS pela omissdo de saidas de mercadorias tributaspislada através de entradas nédo
registradas, fruto de coleta no sistetramT.

Trata-se de cobrancga por presuncéo relativa, a ppde ser contradita pelo sujeito passivo,
mediante a apresentacao de elementos que a dés@grstjue foi feito quando da apresentacéo
de defesa, tendo, na sua informacado fiscal, o atgueeconhecido equivoco cometido, e
reduzido o valor do item, aqueles indicados no ywtbatado pelo julgador de primeiro grau,
valor que o proprio sujeito passivo aceitou, taque recolheu o montante indicado pelo autuante
a fl. 615, deixando, pois, de existir a lide, relativamentalatem. Dessa forma, a Decisdo nao
merece qualquer reparo.

Quanto a infracda, que vem a ser a falta de recolhimento do impodaiive a omissao de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas seras@mide documentos fiscais apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueantbwse em conta para o calculo do imposto
0 maior valor monetario, o das saidas tributaveis, exercicios deoo4e 2005, igualmente o
sujeito passivo trouxe elementos na sua defesdoga® devidamente apreciados pelo autuante
na informagéao fiscal, o que motivou revisdo dosameamentos por ele realizados, culminando
com a reducado dos valores devidos nos dois exescisendo apurado débito &€1,99 no
exercicio de2004e deR$2.230,67,cuja omissao de entradas se apresentou superiaisaém de
saidas der$690,07no exercicio de20os (fls. 292 e 383). Tendo o autuado sido devidamente
cientificado e ndo contestando tais valores, capdg de primeiro grau manteve a autuacao nos
valores indicados apos tal revisao efetivada pefoamte.

No tocante & infracds, que vem a ser a falta de recolhimento@es por antecipacéo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdoreete as aquisicbes de mercadorias de outras
unidades da Federacdo e relacionadas no aggexgo RICMS/97, tendo sido as Notas Fiscais
resgatadas noFAMT, de acordo com o demonstrativo de fi a 193 O julgador, entendendo
que tais mercadorias objeto da autuacdo (pilhgss #CDs) encontram-se enquadradas na
substituicdo tributaria, por forca de Protocolosnd® os discos e fitas aparados pelos
PROTOCOLO ICM19/85€e ICMS 18/97 e as pilhas pelBROTOCOLO ICMS 17/97inexistiria previsao
legal de exigéncia do imposto do destinatario, Eexnes casos previstos 8aP do art.125 do
RICMS/97,com previsdo de cobranca de forma espontanea dusimpo destinatario, através de
emissdo de Notificacdo Fiscal, razdo pela qualneistgue o lancamento a luz do artigo £sit.
incisolv, alinea “b”, dorRPAF/99deva ser julgado nulo. Comprovado que os produtosrgram-

se sujeitos a substituicao tributaria, e que aic@ondprevista no artign25 do Regulamento do
ICMs ndo foi atendida, o item € nulo, e correta é agdosio julgador de primeira instancia.

Dessa forma, o Recurso de Oficid0 DEVE SER PROVIDQ mantendo-se a Decisdo prolatada,
devendo ser homologados os valores recolhidosepabaesa.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wmcis
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 206921.0004/06-0lavrado
contraPAPELCIA COMERCIO E IMPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaRsley.906,08acrescido das multas dev%sobre
R$120,20e 70% SobreRr$17.785,88 previstas no aré2, incisosll, “f” e 1, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, aléem da multa por descumprimdatmbrigacdo acessoéria no valor de
R$15,14 prevista no aré42, incisoxl da mesma lei, com os acréscimos moratérios de @aoorm

0 previsto pela Lei n8.837/05devendo o 6érgdo competente homologar os valoresgdhidos.

Sala das Sessdes JONSEF, 14 de fevereiro deoil.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR —REPR. DA PGE/PROFIS
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