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EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a réenc
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiedye

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposie so
valor adicionado no prazo regulamentar. Nao acathid
as preliminares de nulidade. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurstAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo rdmunnte contra Decisdo proferida pela
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedenteito de Infracdo, lavrado ego/06/05,que
exige ICMS a titulo de antecipacéo tributaria correspondanteercadorias elencadas no Anexo
88 do RICMS/BA, por falta de escrituragcédo e respectivo lancameot&egistro de Entradas de
Mercadorias de notas fiscais relativas a aquisiigitbebidas destiladas” oriundas do Estado de
Pernambuco, no valor de 270.311,80Infrag&o tipificada nos artigay, 125 11 “b” combinado
com o artigo61 do RICMS/BA aprovado pelo Decretées4/97 com multa aplicada prevista no
artigo42, 11, “d” da Lei n°7014/96.

Apoés apreciacdo dos argumentos de defesajF grolatou a seguinte Decisdo afastando a
arguicdo de nulidade trazida pelo defendente enuega realizacdo de diligéncia fiscal por
entendé-la desnecessaria:

No mérito, a legislacdo vigente, estabelece entéalaaos adquirentes de mercadorias enquadradaggine

da substituicdo tributaria, ndo havendo acordo retgadual em que haja previsdo da retencao do itop@s
sua responsabilidade pelo pagamento do imposto gtecipacdo tributaria relativo as suas proprias
operacdes e as subsequentes com as referidas memdAssim, constata-se que o imposto reclamado no
presente processo encontra-se amparado na legisjagiforme art. 371, alinea "b", do RICMS/97, di&fivo
vigente a época.

Vale ressaltar que operagdo, circulacdo e mercaarisdo conceitos profundamente interligados e
complementares, que ndo podem ser analisados earasa@o, sem que o intérprete se dé conta de suas
profundas inter-relagdes. Com efeito, o contratocdmpra e venda em si, isoladamente, embora periadio
transfere o dominio, quer no direito civil, quer doeito comercial, sem a tradi¢cdo, assim, a ciegdo de
mercadoria é conceito complementar importante pergepresenta a tradicdo da coisa, execucdo de um
contrato translativo, movimentacdo que faz a trar&ficia do dominio e configura circulacdo juridica,
marcada pelo animus de alterar a titularidade. TigE®, nas coisas moveis, € 0 ato mediante o qual se
transforma o direito pessoal em real, com a entrega comprador, da res vendita. Com a entrega ao
adquirente, a ele se transfere o dominio da cdisa.suma. E a tradi¢do- ndo o contrato de comprareda-

gue produz a transferéncia do dominio.

Lembramos, entretanto, que a tradicdo pode dar-senan das seguintes modalidades: real, simbdlica,
consensual ou constituto possessorio. Tradigda meando o vendedor entrega a coisa vendida ao caduap,
transferindo-lhe a posse e o dominio. Tradicdo eossal:ocorre quando o vendedor declara seu prapde
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manter a coisa a disposi¢do do comprador podenddi®yi manu,quando o comprador adquire bem quseja
encontrava em sua posse ou tradicdo longa manwdpa entrega do bem é realizada por terceiro aipde
ordem do tradente. Constituto possessorio: quandeendedor perde a posse do bem, adquirida pelo
comprador, mas, autorizado por este, continua dides coisa em nome e por conta do comprador. Qealqu
delas tem o condao de abrir espaco a exigénciaGidS. No caso em tela, houve uma tradicdo simbddjue,
por intermédio de sinais figurativos que a ordemidica considera aptos a revelar que o bem ja ®y& posse

e seu dominio transferidos, do vendedor para o cadgy. Ha ai atos equivalentes a entrega da caigse, por
isso mesmo, produzem os mesmos efeitos juridicdesmode entrega, emissao de recibos, endossouliesta
ordem, emisséo de nota fiscal-fatura etc.

O autuado, devidamente representado pelo seu adeogapesar da ampla e detalhada contestagcdo, ndo
apresentou qualquer elemento para contrapor osreal@apurados no Auto de Infragéo, alegando em symea
ndo adquiriu as mercadorias (bebidas destiladaghe o 6nus da prova € do Fisco, entendendo que nasb,

em virtude de o Auto ser com base em relacéo a@sriisicais coletadas junto aos emitentes, ndoexisiva
material da circulacéo fisica da mercadoria. Obseue o levantamento fiscal esta lastreado em riideais
relacionadas nos demonstrativos as fls. 31 a 1Xaidos, ressaltando-se que ndo houve a juntadpudieuer
elemento pelo autuado para contrapor o levantamdisital, € a impugnacdo do sujeito passivo deve ser
acompanhada de provas que 0 mesmo tiver, inclaggigamentos, levantamentos e demonstrativos reéeréist
suas alegacfes (art. 123 do RPAF/99), e a simmgativa do cometimento da infracdo ndo desoneraja@ite
passivo de elidir a presuncao de legitimidade d#uacéo fiscal (art. 143 do RPAF/99). Assim, conside
subsistente a exigéncia do imposto.

No tocante as notas fiscais anexadas aos autos emnas servem de prova material da aquisicdo das
mercadorias nelas constantes ndo cabendo simplésmaealegacdo do autuado de que néo as adquiritneCa
ao autuado caso sinta-se prejudicado tomar as naedjddiciais cabiveis junto aos emitentes das nfitasis
pelo uso indevido de seus dados cadastrais. Honeste caso, efetivamente a circulagdo juridica das
mercadorias e, por conseguinte a transferéncia da posse e propriedade, que tanto pode ter sido
concretizada através da tradigao real ou simbdlica.

Ao tomar conhecimento da Decisdo 44a1Jk o contribuinte interpdés Recurso Voluntario (fls.
263/289 objetivando a desconstituicdo da Decisdo recarriBrimeiramente discorda do
entendimento daJFde que o Auto de Infracdo ndo padece de nuligaale,entende ser pessoa
ilegitima da relacdo tributaria. Diz que a merassdd e a circulacdo de nota fiscal sem
acompanhamento das mercadorias ndo bastam pargucanb fato gerador do imposto, ja que
elas ndo trazem os elementos necessarios para praransferéncia fisica das mercadorias do
estabelecimento vendedor ao recebedor, afora daegjumeesmas nao foram coletadas junto ao
sistemaCFAMT. Com tais fatos, concluiu que as mercadorias seguer sairam do estado de
Pernambuco. Diz, ainda, de que a mera express@idaoiws documentos fiscais de “reth@s’

sem constar a razdo social da empresa transpataaloNP] endereco, inscricdo estadual ou
qualguer outro dado para apuracdo do real degimaias mercadorias ndo da suporte para
comprovar a efetiva transferéncia de propriedad®. dutro lado, o fisco ao “fugir” da
incumbéncia de provar, como de dever, de quempoatal as mercadorias e onde as entregou,
além de nédo buscar o real pagador das mercadevidenciou de que elas ndo ingressaram no
estado da Bahia, nem no estabelecimento autuatkndesa autuacdo baseada em mera
suposicao, sem que o recorrente tivesse direitefisa.

Apds tais argumentos, salienta, ainda, a respditsad® do transportador, conforme dispde o
art. 6°, 1ll, da Lei n®7.014/96 trazendo aos autos diversos acorddos deste Gddegara
demonstrar ndo ser o responsavel tributario.

Diz ser o Acordao recorrido nulo, pois o julgador émisso quanto ao pedido de diligéncia
formulado, com base nas determinacbess d9 do art.147, do RPAF/BA. Afirma de que no
acordao nao foi analisado seu pedido de diligémagianas existe a afirmativa de que a entendia
desnecessaria. Reafirmando a falta de prova ddimerto das mercadorias afirma ser
imperiosa a sua realizacéo junto aos forneced@esdemonstrar a impossibilidade material da
alegada aquisicao de mercadorias provenientes tde estado da Federagcao e ndo se fugir do
principio da verdade material. Requer que a mesjaadeferida.

Informa que j& tomou medidas extrajudiciais pamragio dos fatos. Apds tomar conhecimento
do Auto de Infracdo, solicitou aos fornecedoresr(®® Ricard Brasil, Campari do Brasil e
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Seagram do Brasil) posicionamento a respeito alos.fconforme documentos que apensou aos
autos, mas até o momento ndo obteve resposta.dengere tal atitude, contribui para que o fisco
apure os fatos ocorridos.

No mérito, apés transcrever parte do voto prolatalalc Instancia, entende que o julgador nédo
agiu com imparcialidade, ignorando todos os argtoseapresentados em sua peca defensiva,
plenamente plausiveis para provar a auséncia diseetgrculacdo das mercadorias e das suas
efetivas transferéncias de propriedade. Volta sstingle que o simples fato de documentos
fiscais declararem valores, quantidades e qualgdaéle os tornam verdadeiros, pois podem ser
emitidos sem representarem uma operacdo mercanmtd as partes neles indicadas, ilicitos
conhecidos como “mercadoria entregue a destinadararso do indicado no documento fiscal”

e “detentor de bens em situacdo irregular’. Diz @ueperacdo mercantil pode, quando
necessario, € no presente caso o é, ser constdtatiés de outros meios de provas admitidos
em lei, devendo prevalecer a verdade materialeRegeus argumentos expostos quando do seu
pedido de nulidade e afirma de que a autuacéo fueni@a-se exclusivamente em notas fiscais
eivadas de vicios de suas idoneidades, confornvé rart.44, 1l, da Lei n°7.014/96 Nesta sua
argumentacédo traz aos autos inumeras decisdesC@sigiado, inclusive da Camara Superior,
para corroborar o que expde.

Discorda do julgador de°e Grau quanto ao entendimento de que simples negatos
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitavaads elidir a presuncéo de legitimidade da
autuacao, pois ndo ha qualquer relacdo, no case, &presuncdo de legitimidade do ato de
langcamento e a reparticdo do 6nus da prova, citansimamento de Paulo Celso Bonilha e, mais
uma vez, decisdes deste Colegiado.

Requer, por fim, a nulidade do Acoérdao recorridose, tal pedido seja ultrapassado, a
improcedéncia da autuagéo.

Em manifestacao, RGE/PROFIJfls. 291/299 opina pelo improvimento do Recurso interposto, se
alinhando aos argumentos e Decisdo expostapelir Entende que a diligéncia requerida é
desnecessaria, posto que as provas devam serdeari@a@s autos pelo recorrente. Nao aceitando
as notificagbes as empresas remetentes feitasgmarente, diz que elas ndo fazem qualquer
prova para desconstituicdo da autuacdo. Traz aecidéste Colegiado para corroborar seu
posicionamento.

Em deliberagcdo n&o unanime egtacJr (fl. 295, em 17/5/2006 encaminha 0sS autos IBEP
(Substituicdo Tributaria) para que seja verificgdoto aos emitentes das notas fiscais (fls.
31/112 se as mercadorias foram efetivamente entregeegpéeso autuado. Ao ndo ser realizada
a diligéncia pelarep, o processo, em/6/2006(fl. 299), foi encaminhado ASTEC/CONSEFpara
que se verificasse junto as transportadoras queufssem filial neste Estado e indicadas nos
documentos fiscais se de fato as mercadorias fefativamente entregues no estabelecimento
do autuado.

Atraves do Parecer n290/06(fls. 300/30) aASTEC/CONSERece as seguintes consideracdes:

Analisando os autos identificamos que a TranspamadCometa, identificada nas NFs 22557 (fl.46) 2255
(fl.47) possui filial na Bahia.

Em diligéncia efetuada a transportadora citada, fosme copia das cartas de correcdo anexas emita
empresa vendedora, essa empresa nos informou qoeefefiuou o transporte das mercadorias descritas
naquelas notas ficais.

Dado o significativo valor do lancamento e sendmraas duas empresas as emitentes das notas fiscais
envolvidas no PAF (Pernod Ricard - Seagram do Biadi e Com Ltda e Capari do Brasil, ambas locatias

em Pernambuco) e tendo em vista que todas as nuefaaddiscriminadas nos documentos fiscais foram
transportadas com a clausula FOB, tentamos idemtifjunto as mesmas o0s reais pagadores das opesagoe
geradoras do ICMS. Entretanto, conforme copia duoastanexo, alegando orientacao do seu setor judda
empresa Pernod Ricard afirma so6 atender solicitagde FISCO de Pernambuco.

Assim, dado a estas circunstancias, nesta diligéméo nos foi possivel atender ao solicitado.
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CONCLUSAO

Entendendo estar satisfeita a diligéncia solicitad@ormamos que conforme indicado pela no pedido d
diligéncia, o autuado e autuante deverdo ser dieatilos do resultado da diligéncia para que, quekense
pronunciem

Apoés diversas tentativas para cientificar o recaeelo resultado da diligéncia, foi ele intimado
por Edital (fls. 309/323. Seu patrono recebeu o0 Pare@sSTEC/CONSEE pessoalmente, em
07/02/2007 manifestando-se no sentido de que seus argumamiEsormente apresentados foram
comprovados. No seu entender, o insucesso na @otaeigs nomes dos reais pagadores das
mercadorias objeto da autuagdo comprovava o erigedéficacdo do sujeito passivo tributario,
tornando fragil a acusacéo fiscal por falta de amwvgcdo da ocorréncia do fato gerador do
imposto.

Torna a frisar de que é dever do fisco provar tveferinculo do nome indicado nos documentos
fiscais com o efetivo recebimento das mercadorasstabelecimento e que em diversas notas
fiscais nem existe 0 nome do transportador, fase edribuivel a terceiros que ndo pode
prejudicar o recorrente.

Finaliza afirmando de que a diligéncia havia atéodio que foi solicitado pefa CJFe requer a
reforma do acérdéo recorrido e a improcedénciauto Ae Infragdo.

Em manifestacdo, a@#GE/PROFIS (fls. 331/333 ratifica o0 opinativo anteriormente exarado.
Acrescenta que as notas fiscais, colhidas junto tesmlcionais fornecedores de bebidas e
colacionadas aos autos sao suficientes para fazea jpris tantumem favor do Fisco, cabendo

ao recorrente a contraprova negativa.

Em relacéo a diligéncia solicitada por estaafirma que ela serviu, apenas, a satisfacdowo se
empenho investigativo no sentido de robustecer@sp fiscais.

No mais, discorda da conclusdo a que chegou oresterquando de sua manifestacdo ao
Parece ASTEC/CONSEF uma vez que:

Em primeiro lugar, a simples negativa informal, \eamaté considerar que fosse formal, da filial baiada
transportadora quando perguntada se transportourescadorias mencionadas nas aludidas notas fischis,
estabelecimento do fornecedor pernambucano ao @scimento do Autuado, ainda que considerarmos que
tenha sido oferecida corretamente e de boa fé, er@®ja a menor relacdo de nexo de causalidade quant
inidoneidade das notas fiscais comprobatérias deag#o tributdria — tese sustentada pelo autua@ontudo,

se a resposta fosse positiva representaria mais pnmga quanto ao cometimento da infracao.

Em segundo lugar, considerando que a Secretaridcazenda de Salvador ndo tem jurisdicdo no Estado de
Pernambuco, a notificacdo feita de forma transvepga pedido de intervencdo do fisco pernambucano,
representaria uma exigéncia probante despropordienacompativel com o seu teor de verdade prohamte

vez que sempre haveria a possibilidade de uma séspaconclusiva por parte da fornecedora, sem que
houvesse maiores consequéncias juridicas nest®a#n.e foi exatamente esse 0 expediente ao quaireu a
fornecedora para ndo se comprometer com o fiscarzag, tampouco, produzir uma prova que prejudieass
um dos seus clientes.

Por fim, apenas langando uma conjectura que mereoprcaso o autuado mantenha a sua incomprovada
alegacéo quanto a inidoneidade da multicitada doentacéo fiscal, fico curioso por assistir ao contparento

que terdo tanto a transportadora quanto, principahte, os fornecedores (representantes de marcas
mundialmente conhecidas) quando forem intimadoshajo do processo de execucao fiscal, a prestaew s
testemunho acerca dos fatos, sob os rigores dprégiessual e das consequéncias da tutela do Cdeiéal
Brasileiro.

Considerando que a diligéncia solicitada por esddmm&@a nédo foi inteiramente realizada, na
sessao de7/06/2007 novamente estze CJFencaminha os autos em diligéncigesuT para que
seja verificado junto aos emitentes das notasisisuaostadas as flg31a 112, se as mercadorias
ali relacionadas foram efetivamente entregues aeso@utuado bem como a existéncia e coleta
de documentos que comprovem o pagamento das madasmmotas fiscais ou outro meio de
prova capaz de certificar quem foi o real destinaide tais mercadorias. Foi observado de que a
complementacdo da diligéncia deveria incluir umtatmn com a Secretaria da Fazenda de
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Pernambuco, pois, uma das empresas forneceddeata efisposta a fornecer aquele 6rgao
publico as informacdes solicitadas.

Em retorno ao que esta Secretaria de Fazendatcol&iSecretaria de Fazenda de Pernambuco,
este Orgéo fazendario entregrou informacd@es fisgais o resultado da diligéncia realizada nas
empresas Pernod Ricard Brasil Industria e Coméutcia (antiga Segram Distribuidora Bebidas
Ltda.) e Campari Brasil Ltda. (fl338/529.

O Diretor de Planejamento de Fiscalizacdsda/DPF 0s encaminhou a est®NSEF (fl. 529)
indicando quais os documentos que foram arrecadados como:1. Comprovantes de
Transferéncias Eletronicas DisponivaisD -fls. 346, 347 a crédito dos fornecedores;Cartas da
prépria empreso autuado (fis2, 357, 361, 366, 371, 3B outras), em papel timbrado da mesma e
com carimbo docNPJ enviada ao fornecedor, confirmando a placa doirdgéio, nome do
motorista, que sdo 0s mesmos constantes de rommateicarga (fls348, 353, 358, 362, 367, 372,
377 e outras), além de detalhes do pedido de mereadoijeto das notas fiscais que sustentam o
Auto de Infragdog. Declaracdo de fornecedor de recebimento de pagandes notas fiscais
objeto da autuacéo (#30).

O autuante tomou ciéncia da diligéncia realizada 530). Apds diversas intimacdes ao
recorrente, 0 mesmo foi chamado por Edital 6g/547). Antes do processo ser levado a
julgamento, o patrono da empresa se manifesta$fis59 tercendo as seguintes consideracgoes:

Quanto agED’s emitidas pelo Banco Safra, fi&6 e 347 do processo, estes ndo tém impressos
na origem o numero doNPJda empreso autuado, e 0 n° que aparece no cabdgativlocado
manualmente posteriormente, e ndo se sabe por odéegquem. Da mesma forma manual
aparece o n° do pedido e o nome do dito clientgol @sTED’'s ndo servem como prova de
remessa de numerario para pagamento de comprardadoeas, considerando que o remetente
nao se encontra materialmente identificado, comeneaNPJimpresso pela prépria maquina de
autenticacao bancaria.

Em relacdo as ditas “cartas da proprio autuada@sesfio podem ser reconhecidas pela simples
aparéncia, se foram produzidas por terceiros cadtizagéo da impressdo da razao social
denominada “Roteiros Distribuigéo Ltda”. Em assiemdo, contesta a autenticidade da origem
do papel.

Com relacdo a declaracao unilateral da Pernod RBeasil Ind. e Com. Ltda (fh30) a simples
informac&o de que as notas fiscais constam nostregjiinternos como totalmente quitadas,
“sendo algumas através de pagamentos efetuados graf@esa/cliente através de depdsitos
feitos na conta corrente da indastria e outras aé® de pagamentos efetuados pela mesma por
meio de boletos de compensacdo bancéariadda prova sem a exibicdo da documentacdo
pertinente.

Em assim sendo, entende que a acusacdo carecevés pnateriais para lhe dar sustentacéo.
Discorrendo sobre o principio da verdade materids provas apresentadas pelo fisco, mantém
sua defesa, requendo a improcedéncia da autuacgao.

Em manifestacdo (fl557), a PGHProfis entende que o processo deva ser encamin&ado
ASTEC/CONSEFpara que fiscal estranho ao feito analise todacardentacdo coletada junto aos
fornecedores pela Secretaria da Fazenda do estaBerdambuco, o que foi aceito por esta
CJF(fl.559).

A ASTEC/CONSEFRatravés do Parecer o1f0/2010(fls. 561/569 assim se posiciona:

De acordo com as informagOes fiscais prestadas |Sdaretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco,
referentes as diligéncias solicitadas pela Superndéncia de Administragcdo Tributdria da Secretadia
Fazenda do Estado da Bahia, ficaram comprovadasamspras de mercadorias do recorrente ROTEIROS
DISTRIBUICAO LTDA as empresas fornecedoras do BstiedPernambuco a PERNORD RICHARD BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA (ANTIGA SEAGRAM DO BRASIM. IND. LTDA.) e GRUPO
CAMPARI, como se observa nos documentos as flaa 328 dos autos, a saber:
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Cartas da empresa Campari do Brasil para a RotiRistribuicdo Ltda., fazendo referéncia aos pedjdo
notas fiscais emitidas para a Roteiro Distribuigdatribuicdo da responsabilidade do destinatario refacao

ao transporte das mercadorias, ao informar que adigdo de vendas é FOB, a exemplo das cartas as fls
352,355, 364, 369, 374, 379, 385, 395, 400, 405,445, etc.

Cartas do recorrente Roteiros Distribuicdo Ltda.rpaa Campari do Brasil (PE), confirmando o pedidasd
mercadorias e autorizando o transportes das merdadomediante informacdo dos dados do motorista
encarregado de fazer o transporte das marcadorasumindo toda responsabilidade no procedimento do
mesmo, a exemplo das cartas as fls. 361, 366,3761,381, 387, 392, 397, 402, 407, 413, 418.

Em relacao ao fornecedor Pernord Richard Brasil.ledComércio, cuja razasocial era a Seagram do Brasil
Comércio e Industria, consta uma Informacdo Fisdal Estado de Pernambuco (fl. 429), informando e
comprovando as compras realizadas pela RoteiroBdsil, conforme declaracdo da empresa a fl. 430 e
demais documentos, as fls. 431 a 528.

Diante das inGmeras provas juntadas ao processa geténcia especializada (fls. 338/529), ficam oesjidos
os questionamentos firmados a fl. 299.

Por ndo haver exclusdes dos valores autuados, sidggdborado novo demonstrativo de débito.

Apoés diversas intimacdes ao recorrente, 0 mesmohfminado por Edital (fls64/579. E, desta
vez, 0 patrono da empresa ndo se manifestou.

A PGE/PROFIS com base no PareC@STEC/CONSEFratifica 0 seu opinativo anteriormente
exarado (fb79 verso).

VOTO

O lancamento fiscal apontado no Auto de Infrac@oréspeito a exigéncia doms a titulo de
antecipacao tributaria correspondente a mercadel@asadas no Anexg do RICMS/BA, por
falta de escrituracéo e respectivo lancamento rpsRe de Entradas de Mercadorias de notas
fiscais relativas a aquisicéo de “bebidas destdaddaundas do Estado de Pernambuco.

O recorrente requer, novamente, a nulidade do Al#oinfracdo por entender ser pessoa
ilegitima da relacéo tributaria, pois inocorreuabof gerador e ndo adquiriu as mercadorias.
Entende que a mera emisséo e a circulacao ddismahsem acompanhamento das mercadorias
nao bastam para configurar o fato gerador do inop@$dra que as mesmas nao foram coletadas
junto ao sistem&FAMT. Mais uma vez tal pedido é rejeitado, pois al@mAdto de Infracéo
estar revestido de todas as formalidades legaigspee no art39 do RPAF, as provas presentes
nos autos dao total suporte & autuacdo, ndo podamgose falar em ilegitimidade passiva
tributéaria.

No bojo deste pedido, a empresa entende que ansegptidade tributaria da matéria ora em lide
€ dos transportadores das mercadorias, conforrpéelis art.6°, Ill, da Lei n°7.014/96 Este é
raciocinio equivocado. Em primeiro, a autuacdosedeu no transito de mercadorias, quando a
legislacdo admite a responsabilidade solidariatdosportadores, ja que eles se encontram na
posse das mercadorias a serem entregues. Em seguindi@cao trata da exigéncia gms a
titulo de antecipacao tributaria, por falta de ibs@cao e respectivo lancamento no Registro de
Entradas de Mercadorias de notas fiscais relativaguisicdo de “bebidas destiladas”, ou seja,
auditoria realizada no proprio estabelecimento addyu quando os transportadores ndo mais
participam do fato. Em terceiro, aqui ndo se descl¢ que as mercadorias foram entregues a
destinatario diverso do indicado no documento figza mesmo que o detentor de bens se
encontrava em situacao irregular. Em vista do ewmpas Acorddos deste Colegiado trazidos
para embasar tal argumento ndo podem ser recedomna

Diz ser o Acd6rdao recorrido nulo, pois o julgador émisso quanto ao pedido de diligéncia
formulado, ndo o analisando. Equivoca-se, mais ueza o recorrente. O art47, |, “a”, do
RPAF/BA determina o indeferimento de pedido de diligéngiando o julgador considerar
suficientes para a formacédo de sua convic¢cao aseal®s contidos nos autos. E este foi o caso,
nao havendo qualquer base para que se aventeaadmijue dispde 2°, | do referido artigo e
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Regulamento.

O recorrente volta a solicitar diligéncia junto as®us fornecedores objetivando a busca da
verdade material. Este pedido foi aceito por estdnsténcia, que a realizou de maneira
minuciosa, nos moldes por ele requeridos e, ingystom a interveniéncia da Secretaria de
Fazenda do Estado de Pernambuco.

No mérito e observando a norma tributaria pertmeom a matéria, o art71, do RICMS/97
determina que nas aquisi¢cdes interestaduais deadwias enquadradas pela legislacdo deste
Estado naegime de substituigdo tributaria, ndo havendo @me ou protocolo entre a Bahia e

a unidade da Federacédo de origem que preveja an¢éie do imposto, ...., 0 pagamentoldas
devido pelo adquirente, relativo as suas préopripsracdes e as subsequentes com as referidas
mercadorias, sera efetuado por antecipacao, resskls as hipoteses do a@ss5 nos prazos
previstos no art125 Ou seja, o imposto normal devido pelo adquirentendecadoria e aquele
por antecipacao, objetivando encerrar o ciclo ibetacao.

O recorrente ndo vai de encontro a tal determind®aem argumenta que, como as notas fiscais
sdo copias de documentos fixos dos fornecedoresquee ndo ha a identificacdo dos
transportadores (em algumas delas) e como regstéfickdo de que o transporte fe0B, ndo
existe prova material da acusacao fiscal, encomirge as notas fiscais eivadas de vicios de
idoneidade, conforme prevé o a4, 1l, da Lei n°7.014/96 Nega a aquisicdo das mercadorias e
afirma de que pelas provas dos autos, as mesma® fioternalizadas no proprio Estado de
Pernambuco. Apresenta decisdes deste Colegiadoepalbasar sua argumentacédo e diz ter
solicitado dos fornecedores (Pernod Tichard Biasllistria e Comércio Ltda. (antiga Seagram
do Brasil Com. Ind. Ltda.) e Campari do Brasil Ltdacartas anexas aos autos) informagdes
sobre as operacdes comerciais realizadas, cusstas, infelizmente, nao foram dadas.

Inicialmente, ressalto ser posicionamento destediado de que as notas fiscais colhidas junto
aos postos de fronteiras desta Secretaria da Faz@ioddocumentos de prova para constatacao
da irregularidade em questéo, pois colhidas pabpriar fisco estadual quando do transito das
mercadorias. Entretanto em relacdo as copias defixas de notas fiscais colhidas junto aos
fornecedores, a situagdo é diferente, pois doctoremtregues a Secretaria da Fazenda pelos
mesmos (a chamada “circularizacédo junto aos fodwes”). Neste caso, também € posicéo
firmada deste foro administrativo de que notasafsscolhidas junto aos fornecedores de um
contribuinte, a principio, se constituem em indicle irregularidade. Para que sejam
consideradas como prova material devem estar acdragas de outras provas, por exemplo:
comprovante de pagamentos realizados pelo adgejrantilise da contabilidade da empresa,
duplicatas, entre outras. Ou seja, que a mercafinriafetivamente, adquirida pelo contribuinte
consignado no documento fiscal, para que se poesarpa efetiva transmissao de propriedade,
e, consequentemente, a ocorréncia do fato geradangbsto.

Esta22 cJFbuscou a verdade material e, com a interferéri@atretaria de Fazenda do Estado
de Pernambuco, todas as provas materiais queratastdracdo cometida pela empresa autuada
foram trazidas aos autos, tais comdComprovantes de Transferéncias Eletronicas Dispai
TED -fls. 346, 347 a crédito dos fornecedores; Cartas da propria empresa autuada %8, 357,

361, 366, 371, 37@ outras), em papel timbrado da mesma e com cartokCcNPJ enviada ao
fornecedor, confirmando a placa do caminhdo, nomenubtorista, que Sao 0S mMesmos
constantes de romaneios de carga $fi§.353, 358, 362, 367, 372, 3&outras), além de detalhes do
pedido de mercadorias objeto das notas fiscaisgsientam o Auto de Infracé®;Declaracéo

de fornecedor de recebimento de pagamento dasfisziais objeto da autuacéo @Ro).

Ao tomar conhecimento destes documentos, o pattorrecorrente afirma que tais documentos
ndo sao validos, poig) as TED's foram emitidas pelo Banco Safra (fls6/347) e ndo tem
impressos 0 numero doNPJ da empresa autuada e os dados de identificacam fégitos
manualmente2) contestou a autenticidade das cartas que seusceatares apresentaram como
emitidas por ela propria) Diz que a declaracao unilateral da Pernod RicaasiBind. e Com.
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Ltda (fl. 430) informando que as notas fiscais constam nos segistros internos como
totalmente quitadas, nada prova sem a exibica@dantentacao pertinente.

Estes sdo argumentos que nada acrescentam pavasi#st os documentos apresentados pelos
seus proprios fornecedores. Se acaso, seus doiscémores engendraram armadilha junto a
Secretaria de Fazenda de dois Estados para levapigesa a ter problemas fiscais, entendo que
o fato foge da apreciacdo deste Colegiado, sendiwarae denuncia policial e de acao judicial
penal. No mais, este Colegiado ainda soliCitOWSIEC/CONSEF que analisasse todos os
documentos apresentados, o que foi feito, sendizcadt a acao fiscal.

Em assim sendo e, ao contrario do que afirma orn&ue, as notas fiscais autuadas séo
documentos iddneos e as decisdes deste Colegiagkeatadas ndo podem servir de paradigma
para desconstituicdo da acéo fiscal.

Por tudo exposto e com 0 apoio no PareceP@EPROFIS voto peloNAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario para manter em sua integra esB@cecorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoWPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 108875.0012/0555lavrado contra
ROTEIROS DISTRIBUIGAO LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuaagampento
do imposto no valor dr$270.311,8pacrescido da multa da multa &®q prevista no artiga2, 11,
“d”, da Lei n°7014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF, 14le fevereiro deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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